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Diese Sammlung von wichtigen aktuellen Entscheidungen zum AGG wurde vom Deutschen Gewerk-
schaftsbund mit gréBter Sorgfalt zusammengestellt. Fir die Aktualitat, Richtigkeit und Vollstandigkeit
tibernehmen wir jedoch keine Gewahr. Die Sammlung hat keinen verbindlichen Charakter
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A. Einstellung

I.  Ernsthaftigkeit der Bewerbung

1. ArbG Stuttgart vom 26.04.2007 — 15 Ca 11133/06: §§ 3 Abs. 2, 7, 22 AGG

Die Ernsthaftigkeit einer Stellenbewerbung kann sich aus einer personlich unerfreulichen wirt-
schaftlichen Lage ergeben. Der traditionell statistische Nachweis einer mittelbaren Benachteili-
gungi.S.d. § 7AGGi. V. m. § 3 Abs. 2 AGG kommt immer dann in Betracht, wenn eine gr6Bere
Anzahl von Arbeitsplatzen (neu) zu besetzen ist. Ist der Anteil von Mannern in der Gruppe der Einge-
stellten signifikant geringer als in der Gruppe aller Bewerberinnen und Bewerber, spricht dies fir eine
mittelbare Benachteiligung. Damit tritt die Indizwirkung des § 22 AGG ein.

2. LAG BaWiivom 13.08.2007 — 3 Ta 119/07: §§ 7, 15 Abs. 2 AGG

An der subjektiven Ernsthaftigkeit — neben der objektiven Eignung des Bewerbers fir die Stelle
als Vorraussetzung eines Schadenersatzanspruchs wegen Diskriminierung bei Einstellungen gem.

§§ 7, 15 Abs. 2 AGG — fehlt es, wenn die duBere Form und der Inhalt der Bewerbung beim AG den
Eindruck hervorrufen mussten, der Bewerber lege es auf eine Aufnahme in die engere Auswahl nicht
an. Vorliegend: Bewerbungsfoto vom Schachturnier und die Angabe, man, der Bewerber, sei ,,im Zu-
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ge der so genannten Reform Hartz IV auf Bahnhofpennerniveau verharzt”. (Vorinstanz ArbG Stuttgart
vom 04.06.07)

3. LAG Hamburg vom 19.11.2008 — 3 Ta 19/08: §§ 3, 7 AGG

Wenn ein Bewerber, der Entschadigungsanspriiche wegen geschlechtsdiskriminierender Stellenaus-
schreibung geltend gemacht hat, die Einladung zur Teilnahme an einem Vorstellungsge-
sprach ausschlagt, ohne dass es dafiir nachvollziehbare Griinde gibt, stellt dies ein hinreichendes
Indiz dafiir dar, dass seine Bewerbung nicht ernsthaft gemeint war.

4. LAG Schleswig-Holstein vom 09.12.2008 — 5 Sa 286/08: §§ 7, 15 AGG

Wenn sich ein AN parallel und zeitnah auf zahlreiche Stellen beworben hat, ist dieser Umstand allein
nicht geeignet, die Ernsthaftigkeit seiner Bewerbung in Frage zu stellen, insbesondere wenn er sich
ganz Uberwiegend auf "neutrale” Stellenanzeigen ohne diskriminierenden Inhalt beworben hat, seit

langem arbeitslos und gegenliber vier Personen unterhaltsverpflichtet ist. Ein rechtsmissbrauchli-
ches AGG-Hopping liegt nicht bereits dann vor, wenn ein AN gegeniiber zahlreichen AG

Schadenersatz- und Entschadigungsanspriiche nach § 15 AGG geltend macht. Aus den
weiteren Umstanden des konkreten Einzelfalles muss sich ergeben, dass es dem AN mit seiner Be-
werbung vornehmlich um die Geltendmachung etwaiger Entschadigungsanspriiche ging.

5. LAG Hamburg vom 12.01.2009 - 3 Ta 26/08: §§ 7, 15 AGG

Jedenfalls im Zusammenhang mit anderen Indizien kann der Umstand, dass ein AN in einer Viel-
zahl von Fallen Klagen auf Zahlung von Schadenersatz bzw. Entschadigung wegen behaupteter
Diskriminierung bei Stellenausschreibungen erhoben hat, den Schluss rechtfertigen, dass ei-
ne ernsthaft gemeinte Bewerbung nicht vorlag. Indizien dafiir kénnen sein: Das Bewerbungs-
schreiben ist weitgehend aus Textbausteinen zusammengesetzt, es enthalt keinerlei Ausfiihrungen
dazu, was den Bewerber gerade an der ausgeschriebenen Stelle interessiert, und es enthalt keine
aussagekraftige Darstellung des bisherigen beruflichen Werdegangs des Bewerbers.

6. LAG Baden-Wiirttemberg vom 20.03.2009 - 9 Sa 5/09: §§ 7, 15 Abs. 2 AGG

Es ist Zuriickhaltung bei der Annahme einer nicht ernstlich gewollten Bewerbung insoweit geboten,
dass nicht allein aus einer hohen Zahl der vom Anspruchsteller geschriebenen Bewer-
bungen auf mangelnde Ernstlichkeit geschlossen werden kann. Hier besaB8 der Klager alle in
der Stellenausschreibung geforderten Qualifikationen mit Ausnahme des Alters. Der bloBe Umstand,
dass der Klager schon fiinf derartige Verfahren auf Zahlung einer Entschadigung gefihrt hat,
andert nichts daran, dass er gleichwohl als ernsthafter Bewerber anzusehen ist. Anders mag es sein,
wenn der Klager sich ausschlieBlich auf solche Stellen beworben hatte, bei denen die Stellenanzeige
i. S. d. § 11 AGG einen benachteiligenden Inhalt gehabt hatte.

7. LAG Hamm vom 26.06.2009 — 15 Sa 63/08: §§ 7, 15 Abs. 2 AGG

Bewirbt sich ein AN ausschlieBlich auf altersdiskriminierende Stellenausschreibungen, so
kann dieses Verhalten dafiir sprechen, dass die Bewerbungen subjektiv nicht ernsthaft erfolgt sind,
sondern lediglich die Geltendmachung einer Entschadigung nach dem AGG beabsichtigt ist.
Ein solches Verhalten ist als rechtsmissbrauchlich anzusehen.
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Il. Beweislastverteilung und relevante Indizien

1. LAG Miinchen vom 16.08.2006 — 4 Sa 338/06: §§ 22 AGG

Die Darlegungs- und Beweislast flir das Vorliegen einer Diskriminierung wegen des Alters als Voraus-
setzung eines Schmerzensgeld- bzw. Schadenersatzanspruchs obliegt nach den allgemeinen
Grundsatzen der Verteilung der Darlegungs- und Beweislast im Streng-/Vollbeweisverfahren grund-
satzlich dem AN. Entscheidet sich ein AG bei der Besetzung einer Stelle zwischen gleich qualifizierten
Bewerbern fir eine jlingere Person, indiziert dies allein noch nicht eine Benachteiligung eines alteren
Bewerbers wegen dessen Alters, denn die Qualifikation ist nur eine notwendige, aber keine
hinreichende Bedingung fiir den Erfolg einer Bewerbung. Deshalb miissen weitere Umstande
- Indizien — dafiir glaubhaft gemacht werden, dass Alter und/oder ggf. andere Diskriminierungsmerk-
male eine maBgebliche Rolle bei der Einstellungsentscheidung gespielt haben.
(Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt unter dem Az. 8 AZN 1087/06)

2. ArbG Berlin vom 12.11.2007 — 86 Ca 4035/07: § 22 AGG

Eine Nichteinstellung "wegen" des Geschlechts i. S. d. § 22 AGG liegt auch dann vor, wenn fir
die Nichteinstellung zugleich andere Griinde entscheidend waren. Ausreichend ist, wenn in einem
"Motivbiindel" das verponte Merkmal enthalten war. Die bessere Eignung eines anderen Be-
werbers schlieBt eine Benachteiligung nicht aus (vgl. BAG vom 05.02.2004 — 8 AZR 112/03 =
NZA 2004, 540; BAG vom 12.09.2006 — 9 AZR 807/05 = NZA 2007, 507). Tatsachen ("Indizien")
sindi. S. d. § 22 AGG schon dann "bewiesen”, wenn sie "iiberwiegend wahrscheinlich” sind.
Trotz eines unterschiedlichen Wortlauts gilt fir § 22 AGG nichts anderes als das, was schon fiir §
611a Abs. 1 Satz 3 BGB a. F. und entsprechend fir § 81 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Satz 3 SGB IX a. F. galt.
Kann eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit streitiger Indizien nicht bewiesen werden, geht dieses
non liquet auch nach § 22 AGG zu Lasten der klagenden Partei.

3.  ArbG Stuttgart vom 05.09.2007 — 29 Ca 2793/07: §§ 11, 7 AGG

Eine fachlich den Qualifikationen gerecht werdende Bewerberin wird diskriminiert durch eine ge-
schlechtsbezogene, ausschlieBlich an mannliche Bewerber gerichtete Stellenanzeige, sowie
durch eine diskriminierende Aussage in einem Gesprach. Dies verstdBt gegen § 11i. V. m.

§ 7 Abs. 1 AGG. Bei einem Motivbiindel reicht es schon aus, wenn das Diskriminierungsmerkmal
gegentiber den anderen Motiven nicht unbedeutend ist. Durch einen Hinweis in einer Stellenanzeige,
Bewerber sollten "idealerweise nicht alter als 45" sein, wird die Indizwirkung fiir eine unzulassige
Diskriminierung ausgeldst. Der AG kann dies widerlegen, wenn er dennoch altere AN eingestellt hat.

4. BAGvom 24.04.2008 — 8 AZR 257/07: § 611a Abs. 1 Satz 3 BGB a. F.

Bewirbt sich eine schwangere AN um eine Stelle und besetzt der AG, dem die Schwangerschaft bekannt
ist, diese Stelle mit einem mannlichen Mitbewerber, so stellt dies fiir sich allein betrachtet keine Tatsache
dar, die eine Benachteiligung der AN wegen ihres Geschlechtsi. S. d. § 611a Abs. 1 Satz 3 BGB a. F.
vermuten lasst. Die klagende AN muss Hilfstatsachen darlegen und ggf. beweisen, die eine Benachteili-
gung wegen ihres Geschlechts vermuten lassen. Dabei ist kein zu strenger MaB3stab an die Vermutungs-
wirkung dieser so genannten Hilfstatsachen anzulegen, da es nicht erforderlich ist, dass die Tat-
sachen einen zwingenden Indizienschluss auf eine Benachteiligung zulassen. Vielmehr reicht
es aus, wenn nach allgemeiner Lebenserfahrung eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir eine Dis-
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kriminierung besteht. Werden von dem benachteiligten AN Hilfstatsachen vorgetragen, welche jeweils
fir sich allein betrachtet nicht ausreichen, um die Vermutungswirkung gem.

§ 611a Abs. 1 Satz 3 BGB a. F. herbeizuflihren, ist vom Tatsachengericht eine Gesamtbetrachtung vor-
zunehmen, ob diese Hilfstatsachen im Zusammenhang gesehen geeignet sind, die Vermutungswirkung
zu begriinden.

(vorhergehend LAG Berlin vom 19.10.2006 unter dem Az. 2 Sa 1776/06)

5. EuGH -C- 54/07 vom 10.07.2008 (Feryn): RL 2000/43/EG

Die 6ffentliche AuBerung eines AG, er werde keine AN einer bestimmten ethnischen Her-
kunft oder Rasse einstellen, begriindet eine unmittelbare Diskriminierung bei der Einstellung

i. S. d. Art. 2 Abs. 2a der Richtlinie 2000/43/EG, denn solche AuBerungen kénnen Bewerber ernsthaft
davon abhalten, ihre Bewerbungen einzureichen, und damit ihren Zugang zum Arbeitsmarkt behin-
dern. Solche 6ffentlichen AuBerungen reichen auch aus, um eine Vermutung i. S. d. Art. 8 Abs. 1
der Richtlinie 2000/43/EG fiir das Vorliegen einer unmittelbar diskriminierenden Einstel-
lungspolitik zu begriinden. Es obliegt dann dem AG zu beweisen, dass keine Verletzung des Gleich-
behandlungsgrundsatzes vorgelegen hat. Dazu kann er nachweisen, dass die tatsachliche Einstel-
lungspraxis des Unternehmens diesen AuBerungen nicht entspricht. Es ist Sache des vorlegenden Ge-
richts, zu prifen, ob die geriigten Tatsachen glaubhaft sind, und zu beurteilen, ob die Beweise zur
Stlitzung des Vorbringens des AG zu deren Widerlegung ausreichend sind.

Nach Art. 15 der Richtlinie 2000/43/EG miissen auch dann, wenn es kein identifizierbares Opfer
gibt, die Sanktionen, die bei einem VerstoB gegen die einzelstaatlichen Vorschriften zur Umsetzung
dieser Richtlinie zu verhangen sind, wirksam, verhaltnismaBig und abschreckend sein.

6. LAG Kéln vom 21.01.2009 — 3 Sa 1369/08: § 22 AGG

Veroffentlicht ein AG ber einen langeren Zeitraum eine groBere Anzahl von Stellenanzeigen und un-
terlasst er dabei in Einzelfdllen den Hinweis auf erwiinschte Bewerbungen schwerbehinder-
ter Menschen, so stellt dies kein im Rahmen des § 22 AGG erhebliches Indiz fiir ein diskriminieren-
des Verhalten dar.

(Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt unter dem Az. 9 AZN 342/09)

7. LAG Koln vom 29.01.2009 — 7 Sa 980/08: § 22 AGG

Wird ein VerstoB3 gegen § 82 Satz 2 SGB IX geheilt, entfallt damit auch eine etwaige Indizwirkung

i. S.v. § 22 AGG. Ein Anspruch auf Entschadigung und/oder Schadenersatz gemal3 § 15 AGG wegen
Diskriminierung in einem Bewerbungsverfahren scheidet aus, wenn der Stellenbewerber an dem Vor-
stellungstermin, zu dem er eingeladen ist, nicht teilnimmt und seine Bewerbung vor Abschluss
des Verfahrens zuriickzieht.

(Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt unter dem Az. 9 AZN 605/09)

lll. Behinderung

1.  BAGvom 15.02.2005 - 9 AZR 635/03: § 81 SGB IX
Ein wegen seiner Schwerbehinderung diskriminierter Bewerber hat gemaf § 81 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 Satz 1 SGB IX einen Anspruch auf Entschadigung von bis zu drei Monatsentgelten. Die Einhal-
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tung der Ausschlussfrist nach § 81 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 SGB IX zur Geltendmachung einer Entschadi-
gung wegen Diskriminierung setzt nicht die Angabe einer bestimmten Forderungshohe voraus. Der
schwerbehinderte Bewerber kann eine Beweislastverschiebung herbeifiihren, wenn er Hilfstatsa-
chen darlegt und ggf. unter Beweis stellt, die eine Benachteiligung wegen der Schwerbehindertenei-
genschaft vermuten lassen. Eine Benachteiligung ist zu vermuten, wenn feststeht, dass der AG die
Schwerbehindertenvertretung entgegen § 81 Abs. 1 Satz 4 SGB IX nicht Uber die eingegangene Be-
werbung eines bestimmten schwerbehinderten Menschen unterrichtet hat.

2. BAGvom 12.09.2006 - 9 AZR 807/05: § 81 SGB IX

Verletzt ein AG des Offentlichen Dienstes seine Pflichten nach § 81 Abs. 1 Satz 2 und § 82 SGB IX,
rechtfertigt das die Vermutung, er benachteilige schwerbehinderte AN wegen ihrer Behinderung
i.S.v. § 81 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Satz 3 SGB IX'i. d. F vom 23.4.2004. Diese Vermutung kann nicht al-
lein mit dem Hinweis widerlegt werden, der schwerbehinderte Bewerber erfille nicht den in der Stel-
lenausschreibung verlangten formalen Ausbildungsabschluss einer bestimmten Hochschulart. Der 6f-
fentliche AG ist gehalten, das Anforderungsprofil ausschlieBlich nach objektiven Kriterien
festzulegen. Ansonsten wiirde er das durch Art. 33 Abs. 2 GG gewahrleistete Recht auf Zugang zu
einem offentlichen Amt einschranken, ohne dass dies durch Griinde in der Eignung, Befahigung und
fachlichen Leistung des Bewerbers gerechtfertigt ware. Daher ist es unzulassig, einen fiir die Art der
auszuiibenden Tatigkeit nicht erforderlichen Aushildungsabschluss einer bestimmten Hochschulart
(hier: Fachhochschuldiplom) zu verlangen. Bewerber mit gleichwertigen Bildungsabschliissen diirfen
nicht ausgeschlossen werden.

3. LAG Hamm vom 26.06.2008 — 15 Sa 198/08: § 22 AGG

Der AG ist nicht gehindert, eine ausgeschriebene Stelle bereits vor Ablauf der Bewerbungsfrist zu be-
setzen, wenn er der Auffassung ist, geeignete Bewerber gefunden zu haben. Anders mag zu ent-
scheiden sein, wenn der AG die Bewerbung eines schwerbehinderten Menschen um eine
ausgeschriebene Stelle erwartet und die Stelle deshalb vor Ablauf der Bewerbungsfrist ander-
weitig besetzt, um einer Bewerbung des schwerbehinderten Menschen zuvorzukommen.

(Revision eingelegt unter dem Az. 8 AZR 839/08)

4. EuGH vom 17.07.2008 -C-303/06 (Coleman): Art. 1 und 2 der RL 2000/78/EG

Die Richtlinie 2000/78/EG und insbesondere ihre Art. 1 und 2 Abs. 1 und 2 Buchst. a sind dahin aus-
zulegen, dass das dort vorgesehene Verbot der unmittelbaren Diskriminierung nicht auf Perso-
nen beschrankt ist, die selbst behindert sind. Erfahrt ein AN, der nicht selbst behindert ist,
durch einen AG eine weniger glinstige Behandlung, als ein anderer AN in einer vergleichbaren Situa-
tion erfahren wiirde, und ist nachgewiesen, dass die Benachteiligung wegen der Behinderung sei-
nes Kindes erfolgt ist, fiir das er im Wesentlichen die notwendigen Pflegeleistungen erbringt, so ver-
stoBt eine solche Behandlung gegen das Verbot der unmittelbaren Diskriminierung in

Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2000/78/EG. Gleiches gilt fir das Verbot der Belastigung.
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5. LAG Miinchen vom 08.07.2008 — 8 Sa 112/08: §§ 1, 7, AGG

Ein Stellenbewerber ist nicht wegen des Merkmals der Behinderung benachteiligt, wenn der AG nach
psychischen Erkrankungen fragt, die die Eignung fiir die auszutibende Tatigkeit durchaus beeintrach-

tigen kénnten und der AG nicht von einem Grad der Behinderung ausgegangen ist, d. h., eine Schwe-
re der Erkrankung im Sinne einer Behinderung nicht in Betracht gezogen hat. Selbst wenn Erkrankun-
gen wie Depressionen oder Morbus Bechterew ab einem bestimmten Stadium den Grad einer Behin-

derung erreichen kénnen, kann aus Fragen danach nicht ohne Weiteres darauf geschlossen werden,

dass der Fragende das Vorliegen einer Behinderung annimmt. Der Schutz des AGG geht nicht so
weit, dass der nicht genommene Bewerber davor geschiitzt werden soll, dass die ableh-
nende Entscheidung darauf basiert, dass der Stellenbesetzer annimmt, der Bewerber

konne in Zukunft das Stadium der Behinderung erreichen.
(Revision eingelegt unter dem Az. 8 AZR 670/08)

6. BAGvom 16.09.2008 — 9 AZR 791/07: § 81 SGB IX (Altfalle)

Ubersehen die fiir den AG handelnden Personen den Hinweis auf die Schwerbehindertenei-
genschaft und verst6Bt der AG deshalb gegen seine Pflichten aus § 81 SGB IX a. F., wird eine Be-
nachteiligung wegen einer Behinderung vermutet. Die unterlassene Kenntniserlangung der in
seinem Einflussbereich eingesetzten Personen wird dem AG als objektive Pflichtverletzung zuge-
rechnet. Auf ein Verschulden der handelnden Personen kommt es nicht an. Fiir den Streitfall gilt die
dreimonatige Klagefrist des § 61b Abs. 1 ArbGG in seiner am 18. August 2006 in Kraft getretenen
Fassung vom 15. August 2006 noch nicht, da vorher Entschadigungsklagen aufgrund von Benachtei-
ligungen wegen einer Behinderung noch nicht Teil des Geltungsbereichs waren.

7. BAGvom 16.12.2008 — 9 AZR 985/07: § 81 Abs. 2 SGB IX

Nach § 7 Abs. 1a Vorruhestand-TV/FST erlischt der Anspruch auf Vorruhestandsgeld "mit Beginn
des Monats, von dem ab die/der ausgeschiedene Mitarbeiterin/Mitarbeiter Altersrente vor Vollendung
des 65. Lebensjahres oder dhnliche Beziige 6ffentlich-rechtlicher Art beanspruchen kann". Diese Re-
gelung verstdBt fiir Handlungen, die bei Inkrafttreten des AGG am 18. August 2006 bereits abge-
schlossen waren, gegen das Benachteiligungsverbot des § 81 Abs. 2 SGB IX in der bis

17. August 2006 geltenden Fassung vom 23. April 2004.

8. Hessisches LAG vom 11.03.2009 — 2/1 Sa 554/08: §§ 81 Abs. 2, 82 Satz 3 SGB IX
Grundsatzlich ist die Verletzung der Pflicht zur Einladung zu einem Vorstellungsgesprach
eine Tatsache, die eine Benachteiligung wegen der Behinderung vermuten lasst. Die Einla-
dungspflicht besteht gemal § 82 Satz 3 SGB IX nur dann nicht, wenn dem schwerbehinderten Men-
schen die fachliche Eignung offensichtlich fehlt. Hier ging das Gericht davon aus, da der AN
keine beruflichen Erfahrungen hatte, die nach dem nicht zu beanstandenden Stellenprofil Stellenan-
forderungsmerkmal waren.

(Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt unter dem Az. 9 AZN 430/09)
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IV. Sonstiges

1. ArbG Berlin vom 02.09.2007 — 14 Ca 10356/07: §§ 3 Abs. 2 AGG
(siehe auch AuR 2008, 112 ff.)

Die Nichtberiicksichtigung eines Stellenbewerbers im Landschaftsbau soll trotz AGG mit mangeln-
den Deutschkenntnissen begriindet werden kdnnen und keine mittelbare Diskriminierung auf-
grund der ethnischen Zugehérigkeit i. S. d. § 3 Abs. 2 AGG darstellen. Es geht hier — nach Meinung
des Gerichts — nicht um die Muttersprache als Ausdruck der ethnischen Zugehérigkeit.

Das Gericht verkennt dlie eindeutige Bedeutung von § 3 Abs. 2 AGG und halt es zu Unrecht fir irrele-
vant, dass wesentlich mehr Bewerberinnen ethnischer Minderheiten aas Bewerbungskriterium

. Deutschkenntnisse ” nicht erfiillen konnen und somit mittelbar bei der Einstellung benachteiligt wer-
aen. (Rechtskraftig)

2. LAG Hamburg vom 09.11.2007 — H 3 SA 102/07

Ein abgelehnter Stellenbewerber hat im Rahmen einer Entschadigungsklage wegen behaupteter Dis-
kriminierung keinen allgemeinen Anspruch auf Auskunftserteilung.

(Antrag eingelegt unter dem Az. 8 AZA 18/07)

(Revision eingelegt unter dem Az. 8 AZR 287/08)

3. LAG Kéln vom 27.08.2008 — 9 Sa 649/08: § 22 AGG

Die Erklarung eines AG gegeniiber einer alteren Stellenbewerberin, die von ihr angegebenen EDV-
Kenntnisse seien veraltet, stellt keinen Umstand dar, der eine Benachteiligung wegen Alters ver-
muten lasst (§ 22 AGG).

(Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt unter dem Az. 8 AZN 1012/08)

4. BAGvom 27.08.2008 — 5 AZB 71/08: § 2 Abs. 1 Nr. 3¢ ArbGG

Fiir Entschadigungsanspriiche des Stellenbewerbers wegen Benachteiligung im Bewerbungsverfahren
ist der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten gemaB § 2 Abs. 1 Nr. 3¢ ArbGG eréffnet, wenn sich die
Klage gegen den potenziellen AG richtet. Schaltet der potenzielle AG einen Dritten ein (hier Verof-
fentlichung einer Stellenanzeige durch einen beauftragten Anwalt), sind die Arbeitsgerichte nicht
zustandig, wenn der Bewerber den Dritten auf Auskunft iber die Identitat des Auftraggebers oder
gemaB § 15 Abs. 2 AGG auf Entschadigung in Anspruch nimmt. Weder das AGG noch flankierende
Normen fiihren zu einer erweiterten Zustandigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen.

(vorgehend LAG Hamm vom 26.05.2008 — 2 1a 732/07)

5. LAG Hamburg vom 29.10.2008 — 3 Sa 15/08: § 7 Abs. 1 AGG

Stellenbewerber kénnen nur dann i. S. d. §§ 7 ff. AGG benachteiligt werden, wenn sie fiir die ausge-
schriebene Stelle objektiv geeignet sind. Daran fehlt es jedenfalls dann, wenn sie dem in der Stel-
lenausschreibung enthaltenen Anforderungsprofil nicht ansatzweise entsprechen, sofern der AG sei-
nerseits bei der Auswahlentscheidung vom Anforderungsprofil nicht abweicht.
(Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt unter dem Az. 8 AZN 40/09)
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6. LAG Diisseldorf vom 12.11.2008 — 12 Sa 860/08: § 10 AGG
Weist der 6ffentliche AG in einer ansonsten geschlechtsneutral gehaltenen Ausschreibung darauf hin,
dass "ein besonderes Interesse an Bewerbungen von Frauen bestehe", werden hierdurch
mannliche Stellenbewerber nicht i. S. d. AGG unzuldssig benachteiligt, wenn in der fiir die Stelle
mafBgeblichen Vergleichsgruppe Frauen unterreprasentiert sind. Der Hinweis bezweckt Frauen-
forderung im Rahmen des gesetzlich Gebotenen und Zuldssigen. Indem entsprechend der Zielsetzung,
die Unterreprasentanz zu beseitigen, qualifizierte Bewerberinnen entweder unmittelbar angesprochen
oder mittelbar aus ihrer erhéhten Zahl gewonnen werden sollen, wird das Prinzip der Bestenaus-
lese nicht in Frage gestellt.
(Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt unter dem Az. 8 AZR 4/09)

7. LAG Miinchen vom 19.11.2008 - 5 Sa 556/08: § 15 Abs. 2 AGG

Der Eintritt eines immateriellen Schadens wird nach der Gesetzeskonzeption des AGG im
Falle einer verbotenen Benachteiligung unwiderleglich vermutet. Die Hohe der Entschadi-
gung muss geeignet sein, den AG kiinftig zur ordnungsgeméaBen Erfiillung seiner Pflichten nach dem
AGG anzuhalten und Dritte von ahnlichen VerstoBen abzuhalten (hier Angemessenheit der Festset-
zung von 1,5 Monatsgehaltern bei Nichtberiicksichtigung eines Schwerbehinderten zum Vorstel-
lungsgesprach). Beriicksichtigt werden kann auch, dass dem potenziellen AG in mehrfacher Hinsicht
VerstoBe gegen die Forderungspflicht von schwerbehinderten Menschen vorzuwerfen sind.

8. LAG Berlin/Brandenburg vom 12.02.2009 - 2 Sa 2070/08: § 22 AGG

Statistische Daten kénnen im Grundsatz ein Indiz fiir eine geschlechtsspezifische Benach-
teiligung i. R. d. § 22 AGG sein, wenn sie im Bezugspunkt der konkreten MaBnahme, z. B. Ein-
stellung, aussagekraftig sind. Den Erwagungen des LAG Berlin-Brandenburg zur Indizwirkung einer
Statistik Uber die Geschlechterverteilung auf den einzelnen Hierarchieebenen eines Unternehmens fir
eine geschlechtsspezifische Benachteiligung (vgl. LAG Berlin-Brandenburg vom 26.11.2008 — 15 Sa
517/08) folgt die erkennende Kammer nicht.

(Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt unter dem Az. 8 AZN 299/09)

B. Laufendes Beschaftigungsverhaltnis: Bezahlung und Renten
I.  Eingetragene Lebenspartnerschaft

1. BAGvom 29.04.2004 — 6 AZR 101/03: § 29 BAT, Art. 31 GG

Das familienstandsbezogene Stufensystem des Ortszuschlags nach § 29 BAT berlicksichtigt
den Familienstand der Lebenspartnerschaft nicht. Die tarifliche Regelung ist mit der fiir die Tarifver-
tragsparteien nicht absehbaren Einfiihrung des neuen familienrechtlichen Instituts der eingetragenen
Lebenspartnerschaft fiir gleichgeschlechtliche Paare nachtraglich Iickenhaft geworden.

Aus dem Regelungskonzept und der familienbezogenen Ausgleichsfunktion des Ortszuschlags erge-
ben sich ausreichende Anhaltspunkte fiir den mutmaBlichen Willen der Tarifvertragsparteien, den fiir
eingetragene Lebenspartnerschaften liickenhaften Tarifvertrag durch die fiir verheiratete Angestellte
geltende Regelung des § 29 Abschnitt B Abs. 2 Nr. 1 BAT zu schlieBen. Auf einen Versto3 gegen
Art. 3 Abs. 1 GG kommt es dann nicht mehr an.
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2. BVerwGvom 26.01.2006 — 2 C 43/04: Art.3 | GG, RL 2000/78/EG
Ein Beamter, der in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft lebt, hat keinen Anspruch auf den
Familienzuschlag der Stufe 1 wie ein verheirateter Beamter gem. § 40 Abs. 1 Nr.1 BBesG. Das
Gleichheitsgebot (Art. 3 Abs. 1 GG) sowie die Anforderungen der RL 2000/78/EG sind durch diese
Unterscheidung nicht verletzt. Die Ehe steht gem. Art. 6 Abs. 1 GG unter besonderem Schutz.
(Die gegen dliese Entscheidung erhobene Verfassungsbeschwerde hat das Bundesverfassungsgericht
mit Beschluss vom 20.09.2007 — 2 BvR 855/06 — nicht zur Entscheidung angenommen.)

3. BAGvom 26.10.2006 — 6 AZR 307/06

Wenn eine kirchliche Vergiitungsregelung (hier: BAT-KF) hinsichtlich eines an den Familienstand
anknipfenden Vergltungsbestandteils (Ortszuschlag) fir Partner einer eingetragenen Lebenspartner-
schaft eine Regelungsliicke enthalt, kann auf die Gleichstellung der Lebenspartner mit Verheirateten
erst geschlossen werden, wenn feststeht, dass ein solcher Liickenschluss mit dem Selbstverstandnis
der beteiligten Kirchen im Einklang steht.

4. BGHvom 14.02.2007 — IV ZR 267/04: Art. 3 Abs. 1, 6 Abs. 1 GG

Nach der Satzung der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander steht eingetragenen Le-
benspartnern (anders als Verheirateten) eine Hinterbliebenenrente nicht zu; auch ist fir
Lebenspartner bei der Berechnung der Startgutschrift nicht die fir Verheiratete geltende, giinstigere
Steuerklasse anzuwenden. Das verstoBt nicht gegen hoherrangiges Recht. Eine Privilegierung der Ehe
ist durch Art. 6 Abs. 1 GG nicht geboten, aber gerechtfertigt und verstdBt somit nicht gegen das
Gleichheitsgebot.

6. LAG Miinchen vom 10.05.2007 — 2 Sa 1253/06: RL 2000/78/EG

Ein Angestellter, der in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft lebt, hat keinen Anspruch auf den
Auslandszuschlag wie ein verheirateter Angestellter. Die RL 2000/78/EG enthalt keine Ver-
pflichtung, Vergiitungsbestandteile, die verheirateten AN gewahrt werden, auch den AN zukommen
zu lassen, die eine Lebenspartnerschaft eingegangen sind. Einzelstaatliche Rechtsvorschriften tber
den Familienstand bleiben unberihrt. Auch der Gleichbehandlungsgrundsatz begriindet keine derarti-
ge Gleichstellung, da hier eine unterschiedliche Behandlung verschiedener Personengruppen vorliegt.
(Revision eingelegt unter dem Az. 6 AZR 434/07)

7. BVerwG vom 25.07.2007 — 6 C 27/06: Art. 3 Abs. 1 GG

Die Satzung eines arztlichen Versorgungswerkes, welche die Hinterbliebenenversorgung auf
Witwen und Witwer beschrankt und damit Gberlebende Lebenspartner ausschlieBt, verstoBt bei typi-
sierender Betrachtung gegenwartig nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz und das Diskrimi-
nierungsverbot; eine Bevorzugung der Ehe gegeniiber der Lebenspartnerschaft ist wegen des der Ehe
zukommenden besonderen verfassungsrechtlichen Schutzes und der unterschiedlichen Versorgungssi-
tuation bei Ehen und Lebenspartnerschaften zuldssig, wenn auch nicht zwingend geboten.
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8. EuGH vom 01.04.2008 -C-267/06 (Maruko): RL 2000/78/EG
Gewiss fallen der Familienstand und davon abhangige Leistungen in die Zustandigkeit der Mitglied-
staaten und das Gemeinschaftsrecht lasst diese Zustandigkeit unberthrt. Es ist jedoch darauf hinzu-
weisen, dass die Mitgliedstaaten bei der Austibung dieser Zustandigkeit das Gemeinschaftsrecht
zu beachten haben, insbesondere die Bestimmungen in Bezug auf den Grundsatz der Nichtdiskrimi-
nierung. Art. 1. V. m. Art. 2 der RL 2000/78/EG steht einer Regelung wie der im Ausgangsverfahren
entgegen, wonach der Uberlebende Partner nach Versterben seines Lebenspartners keine Hinterblie-
benenversorgung entsprechend einem iiberlebenden Ehegatten erhalt, obwohl die Lebenspartner-
schaft nach nationalem Recht Personen gleichen Geschlechts in eine Situation versetzt, die in Bezug
auf diese Hinterbliebenenversorgung mit der Situation von Ehegatten vergleichbar ist. Es ist Sa-
che des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob sich ein iberlebender Lebenspartner in einer Situation
befindet, die mit der eines Ehegatten, der die Hinterbliebenenversorgung aus dem berufsstandischen
Versorgungssystem der Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen erhalt, vergleichbar ist.

9. VG Miinchen vom 30.10.2008 — M 12 K 08.1484 (Maruko): RL 2000/78/EG

Der Klager kann einen Anspruch auf Witwergeld unmittelbar aus der Rahmenrichtlinie 2000/78/EG
herleiten. Die Beklagte ist in ihrer Satzung der auch ihr als bundesunmittelbare Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts gegeniiber geltenden Umsetzungsfrist der Richtlinie noch nicht nachgekommen. Die Hin-
terbliebenenversorgung hat eine Unterhaltsfunktion, und beziglich dieser ist die eingetragene
Lebenspartnerschaft im deutschen Recht mit der Ehe vergleichbar.

10. BAG vom 14.01.2009 — 3 AZR 20/07: § 2 Abs. 2 Satz 2 AGG

Eingetragene Lebenspartner sind in der betrieblichen Altersversorgung hinsichtlich der Hinterbliebe-
nenversorgung Ehegatten gleichzustellen, soweit am 1. Januar 2005 zwischen dem Versorgungsbe-
rechtigten und dem Versorgungsschuldner noch ein Rechtsverhaltnis bestand. § 2 Abs. 2 Satz 2 AGG
steht nicht entgegen. , Hinterbliebene” im Sinne des Betriebsrentengesetzes konnen jedenfalls solche
Personen sein, die nach dem Recht der gesetzlichen Rentenversicherung als Berechtigte ei-
ner ,Rente wegen Todes" in Betracht kommen (vg/. BAG vom 18. November 2008 — 3 AZR
277/07 — zu B | 2a der Griinde). Daher fallen eingetragene Lebenspartner schon deshalb unter den
Hinterbliebenenbegriff, weil sie nach § 46 Abs. 4 SGB VI in der gesetzlichen Rentenversicherung Ehe-
gatten gleichgestellt sind. Obwohl somit iberlebende eingetragene Lebenspartner nach dem AGG in
gleichem MaBe wie iiberlebende Ehegatten einen Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung in der be-
trieblichen Altersversorgung haben, kann der Klager daraus fiir sich nichts ableiten, da der vorliegen-
de Fall nicht dem zeitlichen Anwendungsbereich des AGG unterfallt.

(vorgehend LAG Kdin vom 19.07.2006 unter dem Az. 7 Sa 139/06)
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Il. Elternzeit

1.  ArbG Heilbronn vom 03.04.2007 - 5 Ca 12/07: § 8 AGG (siehe auch Anm. Meier,
AuR 2007, 391 ff.)

Elternzeiten nach den §§ 15 ff. BErzGG (in der bis zum 31.12.2006 geltenden Fassung) bzw. nach
den §§ 15 ff. BEEG vom 05.12.2006 sind keine Berufsjahre i. S. v. § 2 des Gehaltstarifvertrages fiir
die Volksbanken und Raiffeisenbanken sowie die genossenschaftlichen Zentralbanken vom
08.07.2004. Die Nichtberiicksichtigung der Elternzeiten bei der Ermittlung der Berufsjahre ver-
st6Bt nicht gegen die Vorschriften des AGG. Eine mogliche mittelbare Diskriminierung ist wegen

§ 8 AGG gerechtfertigt: Der AG darf eine bestimmte Berufserfahrung als wesentliche berufliche
Anforderung voraussetzen.

2.  ArbG Niirnberg vom 24.05.2007 — 3 Ca 8874/06: §§ 7, 3 Abs. 2 AGG

Ein VerstoB gegen § 7 Abs. 1 AGG wegen mittelbarer Geschlechtsdiskriminierung liegt nicht vor,
wenn kinderbezogene Entgeltbestandteile bei Inanspruchnahme von Elternzeit nicht be-
zahlt werden. Elternzeit kann von Frauen und Mannern in Anspruch genommen werden. Durch die
Bezeichnung als "Besitzstandszulage" und den Begriff "Fortzahlung” in § 11 Abs. 1 Satz 1 TVU-VKA
vom 13.9.2005 haben die Tarifparteien zum Ausdruck gebracht, dass es fir die Gewahrung dieser
Besitzstandszulage darauf ankommt, dass im September 2005 tatsachlich die entsprechenden kin-
derbezogenen Entgeltbestandteile dem AN zugestanden haben und gezahlt worden sind.

Das Gericht verkennt dlie Bedeutung der mittelbaren Diskriminierung, wenn es pauschal darauf hin-
wejst, dass Elternzeit auch von Mannern in Anspruch genommen werden kann und aulBer Acht lasst,
dass bei dem betroffenen AG von 497 Mitarbeitern in Flternzeit 485 Frauen und 12 Méanner waren.

3. LAG Hessen vom 24.09.2008 — 8 Sa 1370/07: § 1 AGG

In der betrieblichen Altersversorgung werden Vordienstzeiten eines friiheren Arbeitsverhdltnisses
auch mit dem gleichen AG im Allgemeinen nur einbezogen, wenn dies besonders vereinbart ist. Dies
gilt auch fur die "Riickwirkende Zusage der Lufthansa Betriebsrente" in § 2 Abs. 1 des Tarifvertrags
zur Vereinheitlichung der betrieblichen Altersversorgung fiir das Lufthansa Kabinenpersonal. Es stellt
keine mittelbare Diskriminierung weiblicher AN dar, wenn die Unterbrechung des Ar-
beitsverhaltnisses (hier wegen der Geburt und der Erziehung eines Kindes) zu Nachteilen in
der betrieblichen Altersversorgung fiihrt.

(Revision eingelegt unter dem Az. 3 AZR 29/09)

Il. Alter

1. BAGvom 27.06.2006 — 3 AZR 352/05 (A): § 1b Abs. 1 Satz 4 BetrAVG

Die in der Versorgungsordnung enthaltene Altersabstandsklausel ist nicht zu beanstanden, da sie
sich auf einen billigenswerten Grund stiitzen kann. Im Bereich der vom AG — wie hier — freiwillig ge-
wahrten betrieblichen Altersversorgung und insbesondere der Hinterbliebenenversorgung liegt

ein solcher billigenswerter Grund vor, wenn der AG durch die Klausel die Risiken, fir die er eine Ver-
sorgung gewahrt, begrenzt und besser kalkulierbar macht. Voraussetzung fir die Wirksamkeit einer
derartigen Begrenzung ist, dass ein ausreichender Zusammenhang mit einleuchtenden Risikoerwa-
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gungen vorliegt. Die zwischen den Parteien mal3gebliche Altersabstandsklausel begrenzt das Risiko
fur die AG des Ehemannes der Klagerin anhand demografischer Kriterien. Je jiinger die Hinterbliebe-
nen im Verhaltnis zu den AN, denen die Altersversorgung zugesagt wurde, sind, desto langer ist der
Zeitraum, wahrenddessen der AG durchschnittlich Hinterbliebenenversorgung zu erbringen hat. Die
Begrenzung des Altersabstandes hat deshalb einen inneren Zusammenhang mit einer Begrenzung
eben dieses Risikos. Altersabstandsklauseln dirfen aber nicht dazu fiihren, dass Altersunterschiede,
wie sie zwischen Ehegatten (blich sind, zu einem Leistungsausschluss filhren wiirden. Bei einer Al-
tersdifferenz von 15 Jahren ist dies nicht der Fall

(nachgehend FuGH — Entscheidung vom 23.09.2008 — C-427/06 — Bartsch — kein Gemeinschaftsbe-

zug)

2.  EuGH vom 03.10.2006 -C-17/05 (Cadman): Art. 141 EG

Art. 141 EG ist in dem Fall, dass der Riickgriff auf das Kriterium des Dienstalters als entgelt-
bestimmender Faktor Entgeltunterschiede bei gleicher oder gleichwertiger Arbeit fiir die in den
Vergleich einzubeziehenden mannlichen und weiblichen AN nach sich zieht, wie folgt auszulegen: Der
Riickgriff auf das Kriterium des Dienstalters dient in der Regel der Erreichung des legitimen Zieles,
die Berufserfahrung zu honorieren, die den AN befahigt, seine Arbeit besser zu verrichten. Der
AG hat deshalb nicht besonders darzulegen, dass der Rickgriff auf dieses Kriterium zur Erreichung
des genannten Ziels in Bezug auf einen bestimmten Arbeitsplatz geeignet ist, es sei denn, der AN
liefert Anhaltspunkte, die geeignet sind, ernstliche Zweifel in dieser Hinsicht aufkommen zu las-
sen. Dann ist es Sache des AG, zu beweisen, dass das, was in der Regel gilt, namlich dass das Dienst-
alter mit der Berufserfahrung einhergeht, auch in Bezug auf den fraglichen Arbeitsplatz zutrifft.

Wird zur Festlegung des Entgelts ein System beruflicher Einstufung verwendet, dem eine Bewer-
tung der zu verrichtenden Arbeit zugrunde liegt, braucht nicht nachgewiesen zu werden, dass ein in-
dividuell betrachteter AN wahrend des einschldgigen Zeitraums eine Erfahrung erworben hat, die es
ihm ermdgliche, seine Arbeit besser zu verrichten. Vielmehr ist die Art der zu verrichtenden Arbeit ob-
jektiv zu beriicksichtigen.

3. ArbG Frankfurt vom 29.05.2007 — 11 Ca 8952/06: § 10 AGG

Eine analoge Anwendung des § 10 Satz 3 Nr. 3 Hs. 2 AGG auf den (eventuellen) Eintritt in eine
krankheitsbedingte Erwerbsunfahigkeitsrente scheitert an der Grenze des Wortlauts der
Norm. Bei einem Zeitraum von neun Jahren liegt eine angemessene Beschaftigungszeit i. S. d.

§ 10 Satz 3 Nr. 3 Hs. 2 AGG vor, sodass die Festsetzung einer Hochstgrenze als Notwendigkeit i. S. d.
Norm nicht gegeben ist. Die Beflrchtung eines AG, ein AN kénne Leistungen beziehen, ohne zuvor
seine Arbeitskraft in einem Umfang flir ihn eingebracht zu haben, der sich fiir ihn “rechnet", ist kein
legitimes Ziel i. S. d. § 10 Satz 1 AGG. BloBe Vermutungen, Eventualitaten oder Risiken koén-
nen eine Diskriminierung nicht rechtfertigen. Ebenfalls scheiden rein wirtschaftliche Inte-
ressen als Rechtfertigung aus.

(Berufung beim LAG Frankfurt eingelegt, Az. 17 Sa 1028/07)
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4. LAG Rheinland-Pfalz vom 26.06.2007 — 3 Sa 153/07: §§ 7, 10 AGG
Ist die vom AN gewiinschte Dauer des Altersteilzeit-Arbeitsverhaltnisses (ab Vollendung des
55. Lebensjahres) langer als die Dauer, fiir die der AG gemal3 § 4 AltTZG 1996 Erstattungsleistungen
von der Bundesagentur flir Arbeit beanspruchen kann, kann der AG die Vereinbarung von Altersteil-
zeit ablehnen, denn die Férderung durch die Bundesagentur erfolgt maximal fir 6 Jahre, d. h., die
weitergehende Zeit geht vollstandig zu Lasten des AG.

5. VG Frankfurt vom 29.06.2007 — E 5341/06
Bei der Gewahrung von Bekleidungsgeld als Aufwandsentschadigung darf nicht nach dem
Lebensalter der Beamtinnen und Beamten unterschieden werden.

6. BAGvom 11.12.2007 — 3 AZR 249/06: § 2 Il AGG, Art. 141 EG

Das AGG gilt trotz der in § 2 Abs. 2 Satz 2 enthaltenen Verweisung auf das Betriebsrentengesetz
auch fiir die betriebliche Altersversorgung, soweit das Betriebsrentenrecht nicht vorrangige
Sonderregelungen enthalt. Bei einer dem AGG widersprechenden Diskriminierung ergibt sich aus der
Wertung in § 2 Abs. 1 Nr. 2 und § 8 Abs. 2 AGG i. V. m. der zugrunde liegenden diskriminierenden
Regelung, dass eine Grundlage flir Anspriiche auf gleiches Entgelt fiir gleiche oder gleichwertige Ar-
beit gegeben ist. Es bleibt offen, ob bei der zeitlichen Anwendung des AGG auf den Leistungszeit-
raum fUr Betriebsrenten oder den Zeitraum des Erwerbs von Anwartschaften im Arbeitsverhaltnis ab-
zustellen ist.

Vergitung i. S. d. § 612 Abs. 3 Satz 1 BGB i. d. F. vom 13.08.1980 sind alle Leistungen, die der AG
in Bezug auf die Arbeitsleistung unmittelbar oder mittelbar gewahrt und damit auch die betriebliche
Altersversorgung. Nach dem Protokoll zu Art. 141 EG gilt das in dieser Regelung enthaltene Verbot
der Entgeltdiskriminierung nicht fiir Leistungen auf Grund eines betrieblichen Systems der sozialen Si-
cherheit, soweit sie auf Beschaftigungszeiten vor dem 17.05.1990 zurlickgefiihrt werden kénnen.
Wird mannlichen AN eine betriebliche Altersversorgung einschlieBlich einer unbedingten Witwenver-
sorgung gewahrt und zugleich weiblichen AN nur eine betriebliche Altersversorgung mit einer Wit-
werversorgung zugesagt, die unter der Bedingung steht, dass die Ehefrau den Uberwiegenden Teil
des Unterhalts bestritten hat, so liegt hierin eine unterschiedliche Entlohnung, die allein auf
dem Geschlecht beruht (vgl. BAG vom 05.09.1989 — 3 AZR 575/88 sowie BAG vom

26.09.2000 — 3 AZR 387/99). Die nach Art. 3 Abs. 2 GG gebotene Angleichung der Lebensverhalt-
nisse von Mannern und Frauen lasst es nicht zu, dass eine Diskriminierung in einzelnen Regelungsbe-
reichen wegen einer in anderen Bereichen sichergestellten Gleichberechtigung hinzunehmen ist.

7. LAG Berlin/Brandenburg vom 11.09.2008 — 20 Sa 2244/07: §§ 1, 3, 8 Abs. 2,
10 Abs. 2 AGG

Die Staffelung der Grundvergiitung nach Lebensaltersstufen gem. § 27 A Abs. 1 BATi. V. m.
dem Anwendungstarifvertrag des Landes Berlin vom 31.07.2003 und dem Vergitungstarifvertrag

Nr. 35 stellt eine unmittelbare Benachteiligung wegen des Alters i. S. d. §§ 1, 3 AGG dar.
Diese unmittelbare Benachteiligung ist nicht nach den §§ 10, 5, 8 AGG gerechtfertigt. Die tarifver-
tragliche Staffelung der Grundvergitung ist gem. § 7 Abs. 2 AGG insoweit unwirksam, als sie ledig-
lich wegen des Lebensalters eine geringere Verglitung bei vergleichbarer Tatigkeit ausweist als die

hdchste Lebensaltersstufe. Bei VerstéBen gegen die Benachteiligungsverbote der §§ 1, 3
AGG sind die leistungsgewahrenden, nicht benachteiligenden Tarifvertragsbestimmun-
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gen auf diejenigen Personen zu erstrecken, die entgegen den Benachteiligungsverboten von
den tariflichen Leistungen ausgeschlossen wurden. Das ist solange anzunehmen, bis die Tarifver-
tragsparteien selbst eine diskriminierungsfreie Regelung schaffen. Die Grundsatze des Vertrauens-
schutzes fithren vorliegend zu keinem anderen Ergebnis, weil zum einen lediglich der Fall einer sog.
unechten Riickwirkung vorliegt und zum anderen ein geschitzter Vertrauenstatbestand nicht gegeben
ist. Ferner war die Entwicklung der Rechtslage aufgrund der Umsetzungsfrist der RL 78/2000/EG vor-
hersehbar.

(Revision eingelegt unter dem Az. 6 AZR 148/09, vorgehend ArbG Berlin vom 22.08.2007 — 86 Ca
1696/07)

8. EuGH vom 23.09.2008 -C- 427/06 (Bartsch): RL 2000/78/EG

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin als Witwe Ruhegeld zu
zahlen, oder ob dem eine Altersabstandsklausel entgegensteht. Das Gemeinschaftsrecht enthélt
kein Verbot der Diskriminierung aus Griinden des Alters, dessen Schutz die Gerichte der Mit-
gliedstaaten zu gewahrleisten haben, wenn die méglicherweise diskriminierende Behandlung keinen
gemeinschaftsrechtlichen Bezug aufweist. Ein solcher gemeinschaftsrechtlicher Bezug wird we-
der durch Art. 13 EG hergestellt noch durch die Richtlinie 2000/78/EG vor Ablauf der dem betreffen-
den Mitgliedstaat flr die Umsetzung dieser Richtlinie gesetzten Frist.

(Vorlagebeschluss des BAG — 3 AZR 352/05 (A) — betriebliche Altersversorgung)

9. LAG Hamm vom 18.12.2008 — 15 Sa 838/08: §§ 7, 1 AGG

Bei Auswahlentscheidungen hat auch der AG im Kleinbetrieb, fir den der erste Abschnitt des Kiindi-
gungsschutzgesetzes nicht gilt, das gebotene Mindestmal an sozialer Riicksichtnahme zu wahren. Ei-
ne Kiindigung, die diesen Anforderungen nicht entspricht, verstoBt gegen Treu und Glauben (§ 242
BGB) und ist deshalb unwirksam. Der unternehmerischen Freiheit des AG im Kleinbetrieb kommt
bei der entsprechenden Abwagung ein erhebliches Gewicht zu. Der durch die Generalklauseln vermit-
telte Schutz darf nicht dazu fiihren, dass dem Kleinunternehmer praktisch die im Kiindigungsschutz-
gesetz vorgegebenen MaBstdbe der Sozialwidrigkeit auferlegt werden. AN sollen aber vor willk(irli-
chen oder auf sachfremden Motiven beruhenden Kiindigungen geschiitzt werden, z. B. vor Diskrimi-

nierungen i. S. v. Art. 3 GG. In der Entscheidung, statt des AN den Sohn des Geschaftsfiihrers
zur Sicherung der Nachfolge und Fortfithrung des Familienunternehmens zu beschafti-

gen, ist keine Benachteiligung des AN wegen seines Alters oder seiner Behinderung (§§ 7, 1 AGG) zu
sehen.

10. LAG Rheinland-Pfalz vom 19.12.2008 — 6 Sa 399/08: § 10 AGG

Eine in der Versorgungsordnung einer Pensionskasse enthaltene Altersabstandklausel, die eine
Minderung der Witwenrente um flinf Prozent fir jedes 15 Jahre Uberschreitende Jahr des Altersunter-
schiedes zwischen dem verstorbenen AN und der Witwe vorsieht, verstoBt nicht gegen das Verbot der
Altersdiskriminierung. Die Begrenzung der finanziellen Belastung anhand demografischer Kriterien
durch eine Abstandsklausel stellt ein legitimes Ziel i. S. d. § 10 AGG dar, das eine unterschiedliche
Behandlung wegen des Alters rechtfertigt. Anknlpfungspunkt ist namlich nicht das Alter der Witwe,
sondern der Altersabstand zum betriebsrentenberechtigten Ehemann. Altersabstandsklauseln diirfen
aber nicht so ausgestaltet sein, dass Altersunterschiede, wie sie zwischen Ehegatten (blich sind, zu
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einem Leistungsausschluss fihren wiirden. Bei einer Altersdifferenz von 15 Jahren ist dies nicht der
Fall.
(Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt unter dem Az. 3 AZN 172/09)

11. Hessisches LAG vom 22.04.2009 - 2 Sa 1689/08: §§ 1 und 3 AGG

Die Lebensaltersstufen des BAT unterscheiden Mitarbeiter in Vergiitungsfragen alleine
wegen des Alters. Altere AN erhalten eine hohere Vergiitung als jiingere AN bei gleicher Arbeits-
leistung. Die nach Lebensaltersstufen gestaffelte Regelung im BAT ist wegen unmittelbarer Benachtei-
ligung wegen des Alters, die nicht gerechtfertigt ist, unwirksam. Sie benachteiligt jingere AN. Es
liegt auch keine Rechtfertigung nach §§ 8, 10 AGG vor. Eine allein altersabhangige Belohnung

reicht als Rechtfertigung nach § 10 AGG nicht aus. Ein mit dem Lebensalter verbundener Zuwachs
an Lebenserfahrung kann als Rechtfertigung nur dann akzeptiert werden, wenn dies fiir

die konkrete Berufsausiibung natiirlich oder vorteilhaft sowie belegbar ist.
(Revision eingelegt unter dem Az. 6 AZR 481/09)

IV. Sonstiges

1. BAGvom 02.10.2007 — 1 AZN 793/07: § 611a BGB

Der AG verletzt regelmaBig das Benachteiligungsverbot wegen des Geschlechts, wenn er bei
Auswahlentscheidungen das Geschlecht des ausgeschlossenen AN zu dessen Lasten berlicksichtigt.
Dies gilt inshesondere bei der Auswahl der angestellten Lehrkrafte, denen er ohne Anderung des Auf-
gabengebiets eine Besserstellung in Vorsorge- und Beihilfeangelegenheiten gewahrt. Auf den
Streitfall war der mittlerweile aufgehobene § 611a BGB und nicht das spater in Kraft getretene AGG
anzuwenden.

2.  EuGH vom 06.12.2007 -C-300/06 (VoB): §§ 2, 4, 5 MVergV, § 6 BBesG

Die nationale Regelung der Beamtenbesoldung sieht vor, dass sowohl die von vollzeitbeschaftigten
Beamten geleistete Mehrarbeit als auch die von teilzeitbeschaftigten Beamten geleistete Mehrarbeit
als Arbeit definiert wird, die von den Beamten Uber ihre individuelle Arbeitszeit hinaus geleistet wird.
Diese Mehrarbeit wird zu einem geringeren Satz vergitet als dem Stundensatz, der auf die innerhalb

der individuellen Arbeitszeit geleistete Arbeit entfallt. Daraus folgt, dass teilzeitbeschaftigte Be-
amte fiir die Arbeit, die sie iiber ihre individuelle Arbeitszeit hinaus bis zu der Stunden-
zahl leisten, die ein vollzeitbeschaftigter Beamter im Rahmen seiner Arbeitszeit erbrin-

gen muss, schlechter vergiitet werden als vollzeitbeschaftigte Beamte. Art. 141 EG ist da-
hin auszulegen, dass eine solche Regelung dem entgegensteht, wenn von allen AN, fiir die diese Re-
gelung gilt, ein erheblich héherer Prozentsatz weiblicher als mannlicher AN betroffen ist und die Un-
gleichbehandlung nicht durch Faktoren sachlich gerechtfertigt ist, die nichts mit einer Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts zu tun haben.

(Vorlagebeschluss des BVerwG vom 11.05.2006 — 2 C 8/05)
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3. BAGvom 22.07.2008 - 1 ABR 40/07: 8§ 1, 3, 7, 12 AGG
Wenn es eine gesetzliche Regelung iiber den durch den Verhaltenskodex betroffenen Ge-
genstand gibt (hier regeln die Bestimmungen der §§ 1, 3, 7 und 12 AGG das Verbot "unwillkom-
mener sexueller Zudringlichkeiten oder Kérperkontakte, Gesten und Aussagen sexuellen Inhalts" in-
haltlich), ist eine Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ausgeschlossen. Die Bestim-
mungen des AGG enthalten insoweit eine abschlieBende gesetzliche Regelung. Das Verbot hat der
AG durchzusetzen. Diese Pflicht kénnen die Betriebsparteien weder abmildern noch relativieren.

4. LAG Niedersachsen vom 15.09.2008 — 14 Sa 1769/07: § 15 Abs. 2 AGG
Einzige Voraussetzung fiir den Anspruch auf Entschadigung nach § 15 Abs. 2 Satz 1 AGG ist ein dem

AG zurechenbarer VerstoB3 gegen das Benachteiligungsverbot des § 7 AGG. Es kommt daher we-
der auf ein Verschulden des AG an, noch darauf, ob eine schwerwiegende Personlich-

keitsverletzung des betroffenen AN vorliegt. Dies folgt aus der Auslegung des Gesetzes unter Be-
ricksichtigung seiner Entstehungsgeschichte sowie insbesondere unter der gebotenen Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben.

(Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt unter dem Az. 8 AZN 1117/08 — Stattgabe)

(Revision eingelegt unter dem Az. 8 AZR 1044/08)

5. BAGvom 24.09.2008 — 10 AZR 638/07 und 10 AZR 639/07: § 3 AGG

Eine Gleichbehandlung teilzeitbeschaftigter AN beim Arbeitsentgelt oder bei anderen teilbaren geld-
werten Leistungen nach dem in § 4 Abs. 1 Satz 2 TzBfG gesetzlich normierten sogenannten Pro-rata-
temporis-Grundsatz schlieBt von vornherein eine zu rechtfertigende Ungleichbehandlung wegen der

Teilzeitarbeit aus. Erhalten Teilzeitbeschaftigte Arbeitsentgelt oder eine andere teilbare
geldwerte Leistung in dem Umfang, der dem Anteil ihrer Arbeitszeit an der Arbeitszeit

vergleichbarer Vollzeitbeschaftigter entspricht, werden sie nicht benachteiligti. S. d. § 3
AGG.

6. LAG Hamburg vom 29.10.2008 — 5 TaBV 5/08: §§ 12, 13 AGG

Die Frage, ob iberhaupt eine Beschwerdestelle flir Beschwerden nach § 13 Abs. 1 AGG errichtet
wird, unterliegt nicht der Mitbestimmung des Betriebsrats. Jedenfalls dann, wenn sich der AG
darauf beschrankt, die AN lediglich i. S. d. § 12 Abs. 5 AGG (iber die fiir die Behandlung von Be-
schwerden nach § 13 AGG zustandigen Stellen zu unterrichten, bestehen keine Mitbestimmungsrech-
te des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG.

(Rechtsbeschwerde eingelegt unter dem Az. 1 ABR 1010/08)

7. LAG Berlin/Brandenburg vom 26.11.2008 — 15 Sa 517/08: § 22 AGG

Der AN muss Hilfstatsachen darlegen und unter Beweis stellen, die eine Benachteiligung wegen des
Geschlechts vermuten lassen. Als Indiz fiir eine Geschlechtsdiskriminierung bei einer Beforderung auf
einen Fiihrungsposten kann insbesondere auch eine Statistik Uiber die Geschlechterverteilung
auf den einzelnen Hierarchieebenen herangezogen werden. Der EuGH hat die Heranziehung
von Statistiken fiir den Nachweis einer geschlechtsbedingten Diskriminierung insbesondere dann ge-
nligen lassen, wenn das Entgeltsystem oder das Einstellungssystem vollig intransparent sind (EuGH
vom 27.10.1993 — Enderby — NZA 1994, 797 und EuGH vom 30.06.1988 -C-318/86). Statistische
Nachweise miissen schon deswegen beriicksichtigungsfahig sein, da anderenfalls eine verdeckte Dis-
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kriminierung bei Beforderungen nicht ermittelbar ware. Hier waren alle 27 Fiihrungspositionen mit
Mannern besetzt, obwohl zwei Drittel der Belegschaft Frauen waren.

(Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt unter dem Az. 8 AZN 1189/08)

(Revision eingelegt unter dem Az. 8 AZR 1012/08)

8. LAG Niedersachsen vom 29.11.2008 — 1 Sa 547/08: § 12 Abs. 3 AGG

Nach dem in § 12 Abs. 3 AGG (bernommenen VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz hat bei sexuellen
Belastigungen der Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses — von Extremfallen abgesehen — re-
gelmaBig eine Abmahnung vorauszugehen. Sind mehrere MaBnahmen geeignet und maglich, die
Benachteiligung infolge sexueller Belastigung fir eine AN abzustellen, so hat der AG diejenige zu
wahlen, die den Tater am wenigsten belastet. Dies gilt umso mehr, wenn in der Dienststelle eine
Dienstvereinbarung gilt, die gestufte GegenmaBnahmen des AG fiir den Fall sexueller Beldstigungen
vorsieht.

(Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt unter dem Az. 3 AZN 112/09)

9. LAG Berlin/Brandenburg vom 07.01.2009 — 15 Sa 1717/08: § 3 Abs. 2 AGG

Regelt ein Tarifvertrag nicht, inwiefern bei einem Bewahrungsaufstieg auch Zeiten ohne Ar-
beitsleistung zu beriicksichtigen sind, dann zahlen diese grundsatzlich mit. Eine Ausnahme
kann allenfalls dann gelten, wenn fiir diese Zeiten der AG keine Entgeltzahlungen zu erbringen
hat. Zeiten der Beschaftigungsverbote nach dem Mutterschutzgesetz sind immer mitzu-
zahlen, da anderenfalls eine mittelbare Diskriminierung gem. § 3 Abs. 2 AGG vorliegen wiirde.

10. LAG Kdln vom 08.05.2009 — 4 Sa 1225/08: § 3 Abs. 2 AGG

Es stellt keine geschlechtsbezogene Benachteiligung dar, wenn ein AG die Bereitschaft, -
ber die regelméaBige Arbeitszeit hinaus zu arbeiten, bei einer Leistungsbewertung be-

riicksichtigt, die ihrerseits Riickwirkungen auf die Verglitung hat. Dies gilt auch dann, wenn eine
Frau mit familidren Verpflichtungen davon betroffen ist. Die Méglichkeit der Benachteiligung ist durch
die Bildung von Vergleichsgruppen zu belegen, die moglichst genau die von der Gberpriiften Vor-
schrift beriihrten Personen einzubeziehen haben. Auch aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich dies,
da dort von einer konkreten Gefahr gesprochen wird. Die Kldgerin hatte die Méglichkeit einer
Benachteiligung durch Vortrag entsprechend der Vergleichszahlen belegen miissen. Die
Vergleichsgruppe wurde insofern nicht fehlerhaft gebildet.

11. BAGvom 21.07.2009 — 1 ABR 42/08 (PM): §§ 13 Abs. 1 Satz 1, 12 Abs. 5 AGG

Der Betriebsrat hat mitzubestimmen bei der Einfithrung und Ausgestaltung des Verfahrens,
in dem AN ihr Beschwerderecht nach dem AGG wahrnehmen koénnen. Der AG muss nach

§ 12 Abs. 5 AGG die hierfir zustandige Stelle im Betrieb bekannt machen. Ein bestimmtes Verfahren
ist nicht vorgeschrieben. Errichtet der AG eine iiberbetriebliche Beschwerdestelle, steht das
Mitbestimmungsrecht beim Beschwerdeverfahren nicht dem ortlichen, sondern dem Gesamtbe-
triebsrat zu.

(Vorinstanz LAG Rheinland-Pfalz vom 17.04.2008 — 9 TaBV 9/08)
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C. Beendigung

I.  Sozialauswahl: Altersgruppenbildung

1. LAG Bremen vom 21.11.2006 — 2 Sa 205/06: § 10 AGG

Die bloBe Einteilung der Belegschaft in weit gefasste Altersgruppen gentigt nicht, um eine Diskrimi-
nierung wegen Alters vermuten zu lassen. Altersgruppenbildung kann als Versuch angesehen werden,
die Entscheidung tiber den zu kiindigenden Personenkreis unabhangig vom Alter zu treffen. Die Anti-
diskriminierungsrichtlinie der EU schiitzt nicht nur vor Diskriminierung wegen hoheren, sondern auch
wegen jlingeren Lebensalters. Die Literatur ist darliber einig, dass das im KSchG festgelegte Merkmal
des Alters im Rahmen der sozialen Auswahl wegen der veranderten Verhdltnisse auf dem Arbeits-
markt kein Indikator dafr ist, wie leicht oder wie schwer ein anderer Arbeitsplatz gefunden werden
kann. Das Alter eines AN ist deshalb nicht gleichzusetzen mit sozialer Schutzbediirftig-
keit. Arbeitslosigkeit betrifft inzwischen alle Altersgruppen. Jiingere AN konnen in diesem Zusam-
menhang fiir sich reklamieren, dass sie durch Arbeitslosigkeit in einer ihr weiteres Leben bestimmen-
den Phase des Aufbaus einer Familie besonders hart getroffen werden.

(nachgehend BAG vom 03.03.2008 — 6 AZN 404/07, sonstige Erledigung)

2. BAGvom 19.06.2007 — 2 AZR 304/06

Das in der Richtlinie 2000/78/EG enthaltene europarechtliche Verbot der Altersdiskriminierung steht
der Verwendung einer Punktetabelle zur Sozialauswahl, die eine Bildung von Altersgruppen
und auch die Zuteilung von Punkten flr das Lebensalter vorsieht, nicht im Wege, wenn sie durch legi-
time Ziele gerechtfertigt ist.

3. LAG Niedersachsen vom 13.07.2007 — 16 Sa 274/07: §§ 8, 10 AGG

Wird das Alter zur Grundlage der Entscheidung einer Kiindigung im Rahmen einer Massenentlassung
gemacht, ist danach zu fragen, ob die hieraus erfolgte Benachteiligung gerechtfertigt ist nach

§§ 8, 10 Satz 1 AGG sowie nach Art. 4, 6 der Richtlinie 2000/78/EG. Hierbei ist zu fragen, ob die Bil-
dung von Altersgruppen objektiv und angemessen ist, durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt ist und
die Mittel zur Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich sind. Eine Altersgruppenbildung
kann den durch § 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG bewirkten Vorrang alterer AN neutralisieren und die Beriick-
sichtigung des Alters bei der Sozialauswahl teilweise beseitigen, sodass an die Anforderungen der
Rechtfertigungsgriinde keine erhohten Anforderungen zu stellen sind. Langfristige Nach-
wuchsplanung ist zur Rechtfertigung einer Altersgruppenbildung geeignet.

4. BAGvom 06.09.2007 — 2 AZR 387/06: Rahmenrichtlinie 2000/78/EG

(Zum Zeitpunkt der Entscheidung war das AGG noch nicht in Kraft)
Die Altersgruppenbildung im Rahmen der Sozialauswahl ist mit den Vorgaben des Gemeinschafts-
rechts vereinbar. Denn Regelungen, die an das Lebensalter ankniipfen, kdnnen durch legitime Ziele
gerechtfertigt sein. Dies liegt bei der Altersgruppenbildung vor: Sie ist durch das legitime Ziel der Er-
haltung der bisherigen betrieblichen Personalstruktur gerechtfertigt. Es ist unvermeidbar, dass Ar-
beitmarktchancen nicht individuell berticksichtigt werden kénnen. Deshalb entspricht auch die Heran-
ziehung einer Punktetabelle den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben zum Schutz vor Altersdiskrimi-
nierung. Wichtig ist, dass das Alter nicht abstrakt die Auswahl beeinflusst.
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5. BAGvom 06.11.2008 — 2 AZR 701/07 (Parallelverfahren: 709/07, 523/07):
§§1-10 AGG

Die Diskriminierungsverbote des AGG (§§ 1 - 10 AGG) finden im Rahmen des Kiindigungsschutzes
nach dem KSchG Anwendung. Eine Kiindigung, die ein Diskriminierungsverbot verletzt, kann daher
sozialwidrig und damit unwirksam sein (§ 1 KSchG). Das Verbot der Altersdiskriminierung

(88 1, 10 AGG) steht der Berticksichtigung des Lebensalters im Rahmen der Sozialauswahl

(§ 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG) nicht entgegen. Auch die Bildung von Altersgruppen bei der Sozial-
auswahl (§ 1 Abs. 3 Satz 2 KSchG) ist nach dem AGG zulassig. Nach Auffassung des Gerichts
lag in der Zuteilung von Sozialpunkten nach dem Lebensalter und in der Altersgruppenbildung zwar
eine an das Alter ankniipfende unterschiedliche Behandlung, diese sei aber i. S. d.

§ 10 Satz 1 AGG gerechtfertigt gewesen. Die Zuteilung von Alterspunkten fiihre mit einer hin-
nehmbaren Unscharfe zur Berlicksichtigung von Chancen auf dem Arbeitsmarkt und im Zusam-
menspiel mit den dbrigen sozialen Gesichtspunkten (Betriebszugehérigkeit, Unterhalt, Schwerbehin-
derung) nicht zu einer Uberbewertung des Lebensalters. Die Bildung von Altersgruppen wirke
der Uberalterung des Betriebs entgegen und relativiere damit zugleich die Bevorzugung alterer AN.
(Vorinstanz: LAG Niedersachsen vom 31.08.2007 — 16 Sa 293/07)

6. LAG Hessenvom 19.11.2008 — 8 Sa 722/08: § 10 Satz 1 AGG
Eine Sozialauswahl nach Altersgruppen ist nach § 10 Satz 1 AGG gerechtfertigt, da damit einer
Uberalterung des Betriebs entgegengewirkt wird und die Bevorzugung alterer AN relativiert wird.

7. LAG Rheinland-Pfalz vom 11.12.2008 — 10 Sa 383/08: § 1, 10 AGG

Das Verbot der Altersdiskriminierung (§§ 1, 10 AGG) steht der Beriicksichtigung des Lebensalters
im Rahmen der Sozialauswahl (§ 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG) nicht entgegen (im Anschluss an BAG
Urteil vom 06.11.2008 — 2 AZR 701/07). In der Zuteilung von Sozialpunkten nach dem Lebensalter
liegt zwar eine an das Alter ankniipfende unterschiedliche Behandlung, diese ist aber im Sinne des
§ 10 Satz 1 AGG gerechtfertigt.

(Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt unter dem Az. 2 AZN 85/09)

8. BAGvom 22.01.2009 - 8 AZR 906/07: § 10 AGG

Beschrankt ein &ffentlicher AG die Auswahl, welche AN er einem sogenannten "Personaliiberhang”
zuordnet und dann zu einem sogenannten Stellenpool versetzt, auf AN einer bestimmten Altersgrup-
pe, so fihrt das zu einer unzulassigen unterschiedlichen Behandlung wegen des Alters i. S. d.

§ 10 AGG, wenn er seine Vorgehensweise lediglich damit rechtfertigt, sie sei zur Herstellung einer
ausgewogenen Personalstruktur erforderlich, ohne dass er im Einzelnen darlegt, welche konkreten
Personalstrukturen er schaffen will, sowie aus welchen Griinden und mit welchen MaBnahmen dies
geschehen soll. Ein dadurch unzuldssig benachteiligter AN hat Anspruch auf eine angemessene Ent-
schadigung in Geld wegen des erlittenen Schadens, der sich nicht als Vermdgensschaden darstellt.
Nach Auffassung des Gerichts hat das beklagte Land nichts dargelegt, was die unterschiedliche Be-
handlung der Kldgerin wegen ihres Alters rechtfertigen wiirde. Allein die Berufung auf das Erfordernis
der Herstellung einer ausgewogenen Personalstruktur gentige dazu nicht. Das beklagte Land hatte
konkret darlegen mussen, wie diese Personalstruktur aussehen sollte, warum sie erforderlich war und
wie sie aufgrund der vorgenommenen Personalauswahl hétte erreicht werden sollen.
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(vorgehend LAG Berlin/Brandenburg unter dem Az. 15 Sa 1144/07)

Il.  Altersgrenzen

1. LAG Hessen vom 15.01.2007 — 17 Sa 1322/06: § 14 Abs. 3 TzBfG; Art. 6 2000/78/EG
Auch § 14 Abs. 3 Satz 1 TzBfG verstoBt gegen Art. 6 Abs. 1 der RL 2000/78/EG und gegen gemein-
schaftsrechtliches Primarrecht und ist vom Unanwendbarkeitsausspruch der Entscheidung des EuGH
vom 22.11.2005, C-144/04 (Mangold) erfasst. Die tarifliche Altersgrenze von 60 Jahren fiir
Kabinenpersonal nach § 19 Abs. 2 MTV Nr. 1 Kabine (DLH) ist mangels sachlichen Grundes un-
wirksam. Die tarifliche Altersgrenze von 60 Jahren fir Kabinenpersonal nach § 19 Abs. 2 MTV Nr. 1
Kabine (DLH) ist mangels sachlichen Grundes unwirksam.

(Revision eingelegt unter dem Az. 7 AZR 252/07)

2.  EuGH vom 16.10.2007 -C- 411/05 (Palacios)

Das in der Richtlinie 2000/78/EG konkretisierte Verbot der Altersdiskriminierung ist dahingehend aus-
zulegen, dass es einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die in Tarifvertrdgen enthaltenen
Klauseln Uber die Zwangsversetzung in den Ruhestand fir giiltig erklart, in denen als Vorausset-
zung lediglich verlangt wird, dass der AN die im nationalen Recht auf 65 Jahre festgesetzte Al-
tersgrenze fiir den Eintritt in den Ruhestand erreicht hat und die dbrigen sozialversicherungsrechtli-
chen Voraussetzungen flir den Bezug einer beitragsbezogenen Altersrente erfillt. Dies gilt, soweit
diese MaBnahme gerechtfertigt, d. h., objektiv und angemessen ist, und im Rahmen des nationalen
Rechts durch ein legitimes Ziel, das in Beziehung zur Beschéaftigungspolitik und zum Arbeitsmarkt
steht, gerechtfertigt ist und die Mittel, die zur Erreichung dieses im Allgemeininteresse liegenden Ziels
eingesetzt werden, nicht als daflir unangemessen und nicht erforderlich erscheinen.

3. BAGvom 29.04.2008 — 3 AZR 266/06: § 2 Abs. 2 Satz 2 AGG, Art. 3 Abs. 2 GG
Unterschiedliche Altersgrenzen fiir Manner und Frauen kénnen durch Art. 3 Abs. 2 Satz

2 GG gerechtfertigt sein. Solche Regelungen verstoBen dann auch nicht gegen den arbeitsrechtli-
chen Gleichbehandlungsgrundsatz. Daran hat das AGG nichts gedndert, obwohl § 2 Abs. 2 Satz 2

AGG keine Bereichsausnahme fir die betriebliche Altersversorgung enthalt. Geschlechtsspezifi-
sche Altersgrenzen stellen einen nicht zu rechtfertigenden VerstoB gegen Art. 141 EG

dar. Allerdings genieBen Regelungen mit geschlechtsspezifischen Altersgrenzen (hier: unterschiedli-
ches Renteneintrittsalter fir Manner und Frauen bei einer Regelung zur betrieblichen Altersversor-
gung) bis zum 17.05.1990 europarechtlichen Vertrauensschutz und sind anwendbar.

4. BAGvom 18.06.2008 — 7 AZR 116/07: § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG; Art. 6 Abs. 1
RL 2000/78/EG

Eine in einem TV enthaltene Befristung des Arbeitsverhaltnisses auf den Zeitpunkt des Erreichens des
Regelrentenalters ist sachlich gerechtfertigt i. S. d. § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG, wenn der AN nach

dem Vertragsinhalt und der Vertragsdauer eine Altersversorgung in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung erwerben kann oder bei Vertragsschluss bereits die fiir den Bezug einer Altersrente erforderliche

rentenrechtliche Wartezeit erfiillt hat. Die Wirksamkeit einer Befristung wegen des Alters ist nicht
von der konkreten wirtschaftlichen Absicherung des AN bei Erreichen der Altersgrenze
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abhangig. Ein solcher Priiftungsmal3stab ware systemwidrig, weil im Befristungsrecht nur maBgeblich
ist, ob der AG bei Vertragsschluss einen von der Rechtsordnung anzuerkennenden Grund fiir eine Be-
fristung hatte oder nicht. Die Vorgaben des Gemeinschaftsrechts sind erfiillt: Die Ungleichbehandlung
aufgrund des Alters in dem TV ist durch legitime Ziele aus dem Bereich der nationalen Be-
schaftigungs- und Arbeitsmarktpolitik i. S. d. Art. 6 Abs. 1 der RL 2000/78/EG gerechtfertigt.

5. LAG Hessen vom 13.10.2008 — 17 Sa 532/08:

Die tarifliche Altersgrenze des § 19 MTV Nr. 5a Cockpit ist auch fir die Berufsgruppe der Flugin-
genieure wirksam. Die bisherige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Zulassigkeit tarifver-
traglicher Altersgrenzen flir C ist weder durch die des Europaischen Gerichtshofs (FuGH 22. Novem-
ber 2005 — C-144/04 — AP Richtlinie 2000/78/EG Nr. 1 — (Mangold))noch durch das Inkrafttreten
des AGG dberholt.

(Revision eingelegt unter dem Az. 7 AZR 904/08)

6. BAGvom 16.10.2008 — 7 AZR 253/07(A): § 14 Abs. 3 Satz 1 TzBfG a. F.

Die Altersgrenze von 60 Jahren fiir das Kabinenpersonal in § 19 Abs. 2 Satz 3 des Manteltarifvertrags
Nr. 1 fir das Kabinenpersonal der Deutschen Lufthansa AG ist wegen Fehlens eines sie rechtfertigen-
den Sachgrunds unwirksam. Der Senat hat den Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften gem.
Art. 234 Abs. 3 EG um eine Vorabentscheidung zur Vereinbarkeit von § 14 Abs. 3 Satz 1 TzBfG in der
bis zum 30. April 2007 geltenden Fassung mit dem Gemeinschaftsrecht ersucht.

Der Senat hat die auf die Vollendung des 60. Lebensjahres bezogene Altersgrenze in dem Man-
teltarifvertrag nicht als sachlich gerechtfertigti. S. d. § 14 Abs. 1 TzBfG anerkannt, da keine
Anhaltspunkte daftir ersichtlich sind, dass das altersbedingte Nachlassen der Leistungsfahigkeit von
Mitgliedern des Kabinenpersonals zu einer Gefahrdung fiir Leben und Gesundheit der Flugzeuginsas-
sen oder Personen in den Uberflogenen Gebieten fihren kann.

Die Befristung konnte danach nur nach den gesetzlichen Vorschriften in § 14 Abs. 3 Satz 1 TzBfG ge-
rechtfertigt sein. Das setzt voraus, dass der Bestimmung keine gemeinschaftsrechtlichen Grundsatze
oder Regeln entgegenstehen, die zur Unanwendbarkeit der nationalen Norm fiihren. Nachdem der
EuGH am 22.11.2005 in der Rechtssache ,,Mangold” (C-144/04) entschieden hat, dass die nach §
14 Abs. 3 Satz 4 TzBfG a. F. vorgesehene Befristungsmaglichkeit eine nach Gemeinschaftsrecht unzu-
lassige Diskriminierung wegen des Alters darstellt und die Vorschrift von den nationalen Gerichten
nicht angewendet werden darf, ist es geboten, durch den EuGH (berpriifen zu lassen, ob auch

§ 14 Abs. 3 Satz 1 TzBfG a. F. mit Gemeinschaftsrecht unvereinbar war und welche Rechts-
folgen sich bei einem VerstoB der Vorschrift gegen europdisches Recht ergeben.

Vorlagefragen:
1. Sind Art. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 der RL 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur

Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung
und Beruf (Juris: EGRL 78/2000) und/oder die allgemeinen Grundsatze des Gemeinschaftsrechts so
auszulegen, dass sie einer am 1. Januar 2001 in Kraft getretenen Regelung des nationalen Rechts
entgegenstehen, wonach befristete Arbeitsvertrage ohne weitere Voraussetzungen mit AN vereinbart
werden konnen, nur weil diese das 58. Lebensjahr vollendet haben?
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2. Ist § 5 Abs. 1 der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung, die durch die RL 1999/70/EG des Rates
vom 28. Juni 1999 (Juris: EGRL 70/99) durchgeflhrt worden ist, dahingehend auszulegen, dass er ei-
ner Regelung des nationalen Rechts entgegensteht, die ohne weitere Voraussetzungen zeitlich unbe-
grenzt eine uneingeschrankte Anzahl aufeinanderfolgender, sachgrundlos befristeter Arbeitsvertrage
zuldsst, nur weil der AN bei Beginn des befristeten Arbeitsverhaltnisses das 58. Lebensjahr vollendet
hat und nicht zu einem vorangegangenen unbefristeten Arbeitsverhaltnis mit demselben AG ein enger
sachlicher Zusammenhang besteht?

3. Fir den Fall, dass die Fragen 1 und/oder 2 bejaht werden: Haben die nationalen Gerichte die Vor-
schrift des nationalen Rechts unangewendet zu lassen?

(FuGH unter C—109/09)

7. LAG Miinchen 18.02.2009 — 11 Sa 650/08: § 10 Satz 1 Nr. 1 AGG

Die tarifvertragliche Altersgrenze in § 19 Manteltarifvertrag Nr. 1 fiir das Cockpitpersonal der Condor
Flugdienst GmbH in der Fassung vom 1. Januar 2005 ist wirksam. Die Regelung verstéBt nicht gegen
§ 10 Satz 1 Nr. 1 AGG oder Art. 6 Abs. 1 EGRL 78/2000.

(Revision eingelegt unter dem Az. 7 AZR 211/09)

8. BAGvom 17.06.2009 - 7 AZR 112/08(A): RL 2000/78/EG

Das BAG hat sich an einer abschlieBenden Sachentscheidung gehindert gesehen, da sie von einer
dem EuGH obliegenden Auslegung von Gemeinschaftsrecht abhangt. Der Siebte Senat des BAG hat
bisher tarifliche Altersgrenzen von 60 Jahren fiir Piloten in standiger Rechtsprechung fir wirk-
sam gehalten. Nach Inkrafttreten des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) am 18.08.2006
und nach der Rechtsprechung des EuGH zu dem gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz des Verbots der
Diskriminierung wegen des Alters hange es von der Auslegung von Gemeinschaftsrecht, insbesondere
von Art. 2 Abs. 5, Art. 4 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 RL 2000/78/EG, ab, ob die bisherige Rechtspre-
chung des Senats aufrecht erhalten werden kann. Der Senat hat das Verfahren, wie die Parallelver-
fahren 7 AZR 946/07 und 7 AZR 480/08, bis zur Entscheidung des EuGH im Vorabentscheidungsver-
fahren ausgesetzt.

(Vorhergehend LAG Hessen vom 15.10.2007 — 17 Sa 809/07)

(anhangig beim EuGH unter C noch nicht bekannt)

lll. §622BGB

1. LAG Berlin vom 24.7.2007 — 7 Sa 561/07: § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB

§ 622 Abs. 2 Satz 2 BGB verst6Bt gegen die Grundsatze der Gleichbehandlung, wie sie auch in der
Richtlinie 2000/78/EG niedergelegt sind. Die Verkiirzung der Kiindigungsfristen fiir Jiingere ist
kein legitimes arbeitsmarktpolitisches Ziel. Die Altersdiskriminierung ist nicht gerechtfertigt.
Die europarechtswidrige Norm ist bei der Berechnung der mal3geblichen Kiindigungsfrist nicht anzu-
wenden. Da die Unanwendbarkeit sich nicht auf die Wirksamkeit der Kiindigung auswirkt, bleiben
Vertrauensschutzaspekte zugunsten des AG auBer Betracht.

2. LAG Disseldorf vom 21.11.2007 — 12 Sa 1311/07: § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB
Vorlagebeschluss zur Vorabentscheidung mit folgenden Fragen:
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a) VerstoBt § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB gegen das gemeinschaftsrechtliche Verbot der Altersdiskriminie-
rung, namentlich gegen Primarrecht der EG oder gegen die RL 2000/78/EG?

b) Kann ein Rechtfertigungsgrund dafir, dass der AG bei der Kiindigung von jiingeren AN nur eine
Grundkindigungsfrist einzuhalten hat, darin gesehen werden, dass dem AG ein — durch langere Kiin-
digungsfristen beeintrachtigtes — betriebliches Interesse an personalwirtschaftlicher Flexibilitat zuge-
standen wird und jingeren AN nicht der (durch ldngere Kiindigungsfristen den alteren AN vermittelte)
Bestands- und Dispositionsschutz zugestanden wird, z. B. weil ihnen im Hinblick auf ihr Alter
und/oder geringere soziale, familidre und private Verpflichtungen eine hohere berufliche und persénli-
che Flexibilitat und Mobilitat zugemutet wird?

¢) Hat das Gericht eines Mitgliedstaates in einem Rechtsstreit unter Privaten die dem Gemeinschafts-
recht explizit entgegenstehende Gesetzesregelung unangewendet zu lassen oder ist dem Vertrauen,
das die Normunterworfenen in die Anwendung geltender innerstaatlicher Gesetze setzen, dahinge-
hend Rechnung zu tragen, dass die Unanwendbarkeitsfolge erst nach Vorliegen einer Entscheidung
des Europdischen Gerichtshofs iiber die inkriminierte oder eine im Wesentlichen ahnliche Regelung
eintritt?

(Verfahren beim FuGH anhangiq als -C-555/07 Kiicdkdevec;)

3. LAG Diisseldorf vom 12.03.2008 - 12 Sa 232/08:

Es kann, weil entscheidungsunerheblich, dahin stehen, ob fir die durch die beamtenrechtliche
Hdchstaltersgrenze von 35 Jahren erzeugte Altersbenachteiligung Rechtfertigungsgriinde nach

§ 10 AGG vorliegen (vgl. OVG Minster vom 18.07.2007 — 6 A 4680/04; OVG Koblenz vom
10.08.2007 — 2 A 10294/07), insbesondere, ob wegen der durch das Lebenszeit- und Alimentati-
onsprinzip gepragten Struktur des Beamtentums einer bereits im 6ffentlichen Schuldienst als Ange-
stellte beschaftigten Lehrkraft, die ansonsten die laufbahnrechtlichen Voraussetzungen erfillt, eine
Beamten-Beforderungsstelle verwehrt werden darf, auf deren Ubertragung Bewerber typischerweise
erst nach Uberschreiten der Hochstaltersgrenze Aussichten haben.

(vergleiche LAG Diisseldorf vom 21.11.2007 — 12 Sa 1311/07 — Vorlagebeschluss)

4. BAGvom 23.04.2008 — 2 AZR 21/07: § 622 Abs. 4 Satz 1 BGB

Nach § 622 Abs. 4 Satz 1 BGB sind tarifvertragliche Regelungen zulassig, die flir Kleinbetriebe ein-
heitliche Kiindigungsfristen und Kiindigungstermine ohne Staffelung nach Betriebszugehdrig-
keit und Alter vorsehen. Art. 3 Abs. 1 GG verlangt keine Verlangerung der Kiindigungsfristen fiir Al-
tere.

5. LAG Schleswig-Holstein vom 28.05.2008 — 3 Sa 31/08: § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB

§ 622 Abs. 2 Satz 2 BGB verst6Bt gegen das europarechtliche Verbot der Altersdiskriminierung

(RL 2000/78/EG des Rates vom 27.11.2000). § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB ist bei der Berechnung der
maBgeblichen Kiindigungsfrist auch ohne Vorlage an den Europaischen Gerichtshof von den nationa-
len Gerichten nicht anzuwenden.
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6. LAG Berlin/Brandenburg vom 26.08.2008 — 7 Sa 252/08: MTV,

§ 622 Abs. 2 Satz 2 BGB

Die Regelung in § 15 Abs. 2 Manteltarifvertrag flir den Berliner Einzelhandel, wonach Zeiten vor der
Vollendung des 25. Lebensjahres bei der Berechnung von Kiindigungsfristen nicht zu berlicksichtigen
sind, ist — ebenso wie der gleichlautende § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB — wegen VerstoBes gegen den
europarechtlichen Gleichheitssatz nicht anzuwenden.

IV. Sonstiges

1. EuGH vom 11.07.2006 -C-13/05 (Chacon Navas)

Eine Person, der ausschlieBlich wegen Krankheit gekiindigt worden ist, wird nicht vom Schutz vor
Diskriminierungen aufgrund von Behinderung durch die RL 2000/78/EG erfasst.

Der Begriff ,,Behinderung” im Sinne der RL 2000/78/EG erfasst Einschrankungen, die insbe-
sondere auf physische, geistige oder psychische Beeintrachtigungen zurlickzufiihren sind und die ein
Hindernis fiir die Teilhabe des Betreffenden am Berufsleben bilden. Der Begriff , Krankheit” ist dem
nicht gleichzusetzen. Damit eine Einschrankung unter den Begriff ,Behinderung” fallt, muss wahr-
scheinlich sein, dass sie von langer Dauer ist.

2.  ArbG Libeck vom 19.05.2007 — 6 Ca 642/07: §§ 2 Abs. 4, 22 AGG

Grundsatzlich ist es moglich, dass eine Kiindigung wegen VerstoBes gegen das Benachteili-
gungsverbot hinsichtlich des Alters unwirksam ist.

Die Einstellung einer 50-jahrigen AN als Ersatz fiir eine zuvor gekiindigte 57-jahrige stellt jedoch kein
Indiz fiir eine Benachteiligung der gekiindigten AN wegen Alters dar; aus derartigen Einzelfallen
kann sich die erforderliche statistische Signifikanz insbesondere hinsichtlich des Merkmals "Al-
ter" nicht ergeben. Da somit die Beweislastumkehr des § 22 AGG nicht greift, kann offen bleiben, ob
eine Kiindigung trotz § 2 Abs. 4 AGG wegen einer Benachteiligung aus Altersgriinden unwirksam
sein kann. Grundsatzlich ist es méglich, dass eine Kiindigung wegen VerstoBes gegen das Benachtei-
ligungsverbot hinsichtlich des Alters unwirksam ist. Es ist angesichts der Regelung in § 2 Abs. 4 AGG
unsicher, ob fiir Kiindigungen das AGG (iberhaupt einschlagig ist.

3. BAGvom 11.11.2008 — 1 AZR 475/07: § 10 Satz 3 Nr. 6 AGG

Die Betriebsparteien kénnen in Sozialplanen fiir AN, die im Anschluss an die Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses Anspruch auf vorzeitige Altersrente haben, geringere Abfin-

dungen vorsehen. Die zukunftshezogene Ausgleichsfunktion von Sozialplanen eréffnet den Be-
triebsparteien Beurteilungs- und Gestaltungsspielraume. Ein Beurteilungsspielraum besteht hin-
sichtlich der den AN durch die Betriebsanderung voraussichtlich entstehenden wirtschaftlichen
Nachteile. Der Gestaltungsspielraum der Betriebsparteien betrifft die Frage, ob, in welchem Umfang
und wie sie die prognostizierten wirtschaftlichen Nachteile ausgleichen oder abmildern. Nach der
standigen Rechtsprechung des Senats haben die Betriebsparteien hierbei einen weiten Ermessens-
spielraum. Sie kénnen im Rahmen ihres Ermessens nach der Vermeidbarkeit der Nachteile unterschei-
den und sind nicht gehalten, alle denkbaren Nachteile zu entschadigen. Der Spielraum schlieB3t typi-
sierende Gestaltungen ein. Allerdings missen die Betriebsparteien hierbei den betriebsverfassungs-
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rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz sowie grundgesetzliche, gemeinschafts-rechtliche und ein-
fachgesetzliche Diskriminierungsverbote beachten.
(vorhergehend LAG Kdin vom 04.06.2007 unter dem Az. 14 Sa 201/07)

4. LAG Baden-Wiirttemberg vom 18.06.2007 — 4 Sa 14/07: §§ 2 Abs. 4, 7, 22 AGG;
§§ 138, 242 BGB; § 291 ZPO

AuBerhalb des KSchG muss der Diskriminierungsschutz trotz § 2 Abs. 4 AGG Uber die Generalklau-
seln der §§ 138, 242 BGB einflieBen, um den Anforderungen des Europarechts gerecht zu werden.
Die Grenze der Treuwidrigkeit einer krankheitsbedingten Kiindigung im Kleinbetrieb ist deutlich un-
terhalb der Schwelle zu ziehen, die fir die soziale Rechtfertigung einer krankheitsbedingten Kindi-

gung nach § 1 Abs. 2 KSchG gilt. Die Darlegungs- und Beweislast fir das Vorliegen einer moglichen
mittelbaren Altersdiskriminierung aufgrund erhohter Anfalligkeit fiir Kurzerkrankungen

tragt der AN. Spricht jedoch der erste Anschein fir eine Diskriminierung, hat der AG nachzuweisen,
dass es sachliche Griinde fiir den festgestellten Unterschied gibt. Gem. § 291 ZPO kann das Gericht
ohne Parteibehauptung Krankenstande von AN aus einschlagigen Publikationen der Krankenkassen
entnehmen, um den gem. § 3 Abs. 2 AGG notwendigen statistischen Vergleich vorzunehmen. Im
vorliegenden Fall iberschreitet jedoch die Anzahl krankheitsbedingter Fehlzeiten des Klagers auch die
Zahlen der fiir seine Altersgruppe durchschnittlichen Fehlzeiten.

5. LAG Hamm vom 17.07.2008 — 16 Sa 544/08: § 2 Abs. 1 Nr. 2 AGG

Andert der Unternehmer das Anforderungsprofil einer Tatigkeit in der Weise, dass die Beherr-
schung der deutschen Sprache in Wort und Schrift verlangt wird, und ist ein seit langem be-
schaftigter AN auslandischer Herkunft nicht in der Lage, die deutsche Sprache so zu erlernen, dass er

Arbeitsanweisungen lesen kann, so liegt eine mittelbare Diskriminierung des AN vor, wenn die
Arbeit so organisiert werden kann, dass die schriftliche Sprachbeherrschung nicht er-

forderlich ist. Die unternehmerische Entscheidung ist wegen VerstoBes gegen § 2 Abs. 1 Nr. 2 AGG
unwirksam. Eine hierauf gestlitzte betriebsbedingte Kiindigung erweist sich als sozialwidrig. Dem
steht § 2 Abs. 4 AGG nicht entgegen.

(Revision eingelegt unter dem Az. 2 AZR 764/08)

6. LAG Baden-Wiirttemberg vom 30.07.2007 — 15 Sa 29/07: § 10 AGG

Tariflicher Sonderkiindigungsschutz fiir AN ab dem 53. Lebensjahr kann gem. § 10 AGG
gerechtfertigt sein. Nach den europdischen Vorgaben kommen insbesondere Beschaftigungsbe-
dingungen zum Schutz alterer AN als Rechtfertigungen von Ungleichbehandlungen aufgrund
des Alters in Betracht.

7. BAGvom 18.09.2007 — 9 AZR 788/06: Art. 6 RL 2000/78/EG

Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet dem AG, AN oder Gruppen von AN, die
sich in vergleichbarer Lage befinden, gleich zu behandeln. Der Grundsatz wird verletzt, wenn sich fiir
eine unterschiedliche Behandlung kein verniinftiger, aus der Natur der Sache sich ergebender oder in
sonstiger Weise sachlich einleuchtender Grund finden lasst. Bei freiwilligen Leistungen des AG
heift dies, dass die Leistungsvoraussetzungen so abzugrenzen sind, dass AN des Betriebes nicht
aus sachfremden oder willkiirlichen Griinden ausgeschlossen werden. Er ist grundsatzlich
frei, den Personenkreis abzugrenzen, dem er freiwillige Leistungen zukommen lassen will, also Grup-
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pen zu bilden, wenn diese Gruppenbildung nicht willkirlich, sondern sachlich gerechtfertigt und
rechtlich zulassig ist. Die sachliche Rechtfertigung dieser Gruppenbildung kann nur am Zweck der
freiwilligen Leistung des AG gemessen werden.

Die langere Dauer und damit die groBere finanzielle Belastung durch das Altersteilzeitarbeitsver-
haltnis eines bei Beginn der Altersteilzeit 55-jahrigen AN gegeniber einem bei Beginn der Altersteil-
zeit 56-jahrigen AN rechtfertigt nicht die Verdoppelung der Abfindung von einem halben auf ein vol-
les Jahresgehalt zugunsten des 56-Jahrigen.

Die unterschiedliche Leistungsgewahrung muss im Sinne materieller Gerechtigkeit sachgerecht sein.
Das folgt auch aus dem Verbot der Diskriminierung wegen des Alters gem. Art.6 Abs. 1

RL 2000/78/EG. Rechtfertigungsgriinde fir eine unterschiedliche Behandlung setzen voraus, dass ein
legitimes Ziel vorliegt und andererseits die gewahlten Mittel zur Erreichung dieses Ziels an-
gemessen und erforderlich sind. Dem steht nicht entgegen, dass die Differenzierung nach vollen-
detem Lebensalter wie eine Stichtagsregelung wirkt. Stichtagsregelungen sind zwar als “Typisie-
rung in der Zeit" — ungeachtet der damit verbundenen Harten zur Abgrenzung des begiinstigten Per-
sonenkreises — grundsatzlich zulassig. Erforderlich ist jedoch, dass sich die Wahl des Zeitpunkts am zu
regelnden Sachverhalt orientiert und die Interessenlage der Betroffenen angemessen erfasst.

8. BAGvom 02.10.2007 - 1 AZN 793/07: § 75 Abs. 1 BetrVG

Die Frage der Zulassigkeit von Hochstbetragsklauseln bei Sozialplanabfindungen ist mit
Blick auf einen méglichen VerstoB gegen das Verbot der Altersdiskriminierung in Art. 1, Art. 2 Abs. 1,
Abs. 2, Art. 6 Abs. 1 EGRL 78/2000 nicht anders zu beurteilen als vor Erlass der Richtlinie (Bestati-
gung BAG v. 19.06.2007 — 1 AZN 1043/06 - n.v.). Nach der Entscheidung des BAG (Bestatigung
BAG v. 19.10.1999 — 1 AZR 838/98) ist es mit § 75 Abs. 1 BetrVG vereinbar, wenn ein Sozialplan die
mit Alter und Betriebszugehdrigkeit steigende Abfindung auf einen bestimmten Hochstbetrag be-
grenzt. Die Hochstbegrenzung einer mit Alter und Betriebszugehdrigkeit steigenden Sozialplanabfin-
dung stellt auch unter Beriicksichtigung europarechtlicher Vorgaben offensichtlich keine nach

§ 75 Abs. 1 Satz 2 BetrVG a. F. verbotene Benachteiligung Alterer dar. Durch eine Hochst-
betragsklausel, die ihrerseits nicht nach dem Alter differenziert, werden AN wegen ihres Lebensalters
unmittelbar weder bevorzugt noch benachteiligt. Vielmehr werden Ungleichbehandlungen durch die
Einberechnung der Betriebszugehdrigkeit begrenzt. Es liegt auch keine mittelbare Altersdiskri-
minierung vor. Dies gilt auch dann, wenn von der in einem Sozialplan vorgesehenen Hochstbegren-
zung der Abfindung typischerweise mehr altere als jiingere AN betroffen sind.

9. LAG Diisseldorf vom 22.08.2008 — 10 Sa 573/08: § 10 AGG

Eine Sozialplanregelung, wonach sich die zu beanspruchende Sozialplanabfindung fiir altere AN
um einen Betrag kiirzt, der kontinuierlich mit jedem Lebensmonat nach Vollendung des 60. Le-
bensjahres um 1/60 ansteigt, verstoBt jedenfalls dann nicht gegen § 75 Abs. 1 BetrVG und den von
den Betriebspartnern danach zu beachtenden Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn der mit einer Sozi-
alplanabfindung verfolgte Zweck, den betroffenen AN eine Uberbriickungshilfe bis zu einem
neuen Arbeitsverhaltnis oder bis zum Beginn des Altersruhegeldes zu gewahren, angesichts
der Héhe des auch nach Kiirzung verbleibenden Abfindungsbetrages nicht in Frage steht. Eine solche
Regelung beinhaltet auch keinen VerstoB gegen das AGG.
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Das Gericht geht davon aus, dass § 10 Satz 3 Nr. 6 AGG die bisherige Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichtes zur Zulassigkeit von altersbezogenen Differenzierungen in Sozialplanen bestatigt.
(Revision eingelegt unter dem Aktenzeichen 1 AZR 832/08)

10. LAG Rheinland-Pfalz vom 29.08.2008 — 9 Sa 266/08: §§ 3, 7 AGG

Eine Versorgungsordnung des AG, die bei der Berechnung der Rentenleistung des AN aus der be-
trieblichen Altersversorgung eine Kiirzung im Verhaltnis der tatsachlich zuriickgelegten
Dienstzeit zur moglichen Dauer der Dienstzeit bei Erreichung der reguldren Altersgrenze

vorsieht, verstoBt nicht gegen Bestimmungen des BetrAVG. Eine derartige Berechnung ist
nach §§ 6, 2 Abs. 1 BetrAVG zulassig (vergleiche BAG vom 23.01.2001 — 3 AZR 164/00). Sieht die
Versorgungsordnung eine zeitratierliche Kiirzung fiir jeden Tatbestand des vorzeitigen Ausscheidens
vor, auch im Falle der Inanspruchnahme einer Invalidenrente, liegt eine Benachteiligung i. S. d.

§ 3 AGG nicht vor. Eine Versorgungsordnung verstdBt auch nicht dadurch gegen das Benachteili-

gungsverbot des § 7 AGG, weil sie eine versicherungsmathematische Kiirzung nur bei Inan-
spruchnahme der flexiblen Altersgrenze bzw. des vorgezogenen Altersruhegeldes aus
der gesetzlichen Rentenversicherung, nicht aber im Falle der Inanspruchnahme einer In-

validenrente vorsieht.

11. LAG Niedersachsen vom 15.09.2008 — 9 Sa 525/07: Europ. Gleichbehandlungsgrds.
(vor AGG)

Auch im Anwendungsbereich eines europdischen Gleichbehandlungsgrundsatzes ist eine Differen-
zierung nach der gesetzlichen und tariflichen Méglichkeit, Altersteilzeit mit anschlieBender
Altersrente in Anspruch nehmen zu kénnen, durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt und objektiv
und angemessen. Das Differenzierungskriterium ist die anderweitige finanzielle Absicherung
als Mittel des Personalabbaus. Bietet der AG einer Vielzahl von AN den Abschluss von Aufhe-
bungsvertragen an, kann er die jeweilige Abfindungshdhe davon anhangig machen, ob der AN die
Maglichkeit hat, Altersteilzeit in Anspruch zu nehmen.

(Revision eingelegt unter dem Az. 6 AZR 911/08)

12. BAG vom 30.09.2008 — 1 AZR 684/07: § 75 Abs. 1 BetrVG
Die Betriebsparteien diirfen bei der Bemessung von Sozialplanabfindungen die Mdglichkeit

des vorzeitigen Bezugs einer Altersrente anspruchsmindernd beriicksichtigen. Darin liegt
kein VerstoB gegen den betriebsverfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz

oder ein Diskriminierungsverbot. Darin liegt kein VerstoB gegen den betriebsverfassungsrechtli-
chen Gleichbehandlungsgrundsatz aus § 75 Abs. 1 BetrVG. Zwar haben die Betriebsparteien auf die-
se Weise flr alle AN, die bei Ausspruch der Kiindigung jinger als 50 Jahre alt und/oder weniger als
15 Jahre im Betrieb beschaftigt waren, eine andere und fiir diese giinstigere Grundlage fir die Be-
rechnung des jeweils maBgeblichen Monatsverdienstes vorgesehen als mit der Verweisung auf die
KBV fiir die Uber 50 Jahre alten und langer als 15 Jahre beschaftigten Mitarbeiter. Dieser Umstand
hat aber nicht notwendig eine Ungleichbehandlung zur Folge. Mit der Unterstellung unter die Rege-
lungen der KBV haben die Betriebsparteien G die Gruppe der alteren und langjahrig beschaftigten AN
einem ganzlich anderen Regelungskomplex und eigenstandigen Sozialplanregime zugewiesen. Ob
darin eine sachlich ungerechtfertigte Benachteiligung liegt, kann nur durch einen Vergleich aller vor-
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gesehenen Leistungen als solcher, nicht durch die isolierte Betrachtung einzelner fiir ihre Berechnung
relevanter Faktoren festgestellt werden.

13. BAG vom 14.10.2008 — 9 AZR 511/07: § 33 AGG, allgemeiner Gleichheitssatz

Die in § 2 AItTZTV vorgenommene Differenzierung zwischen AN verschiedener Altersgruppen verstoBt
nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz. Es besteht keine Rickwirkung der AGG-
Regelungen auf bereits erfolgte Benachteiligungen.

(vorgehend LAG Rheinland-Pfalz vom 26.06.2007 — 3 Sa 153/07)

14. BAG vom 18.11.2008 — 3 AZR 277/07: § 3 Abs. 2 AGG

Die Nichteinbeziehung von Geschwistern in den Hinterbliebenenschutz stellt keinen Versto
gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz dar, wenn sich die betriebliche Regelung
der Hinterbliebenenversorgung auf das gesetzlich angelegte Versorgungsinteresse des AN bezieht.
Auch wenn der AN aus religiésen und selbstanschaulichen Griinen eine Ehe oder eine eingetragene
Lebensgemeinschaft ablehnt und deshalb keine Nachkommen hat, liegt keine Benachteiligung i. S. v.
§ 3 Abs. 2 AGG vor. Jedenfalls ware eine Benachteiligung gerechtfertigt. Denn es verwirklicht sich
nicht das durch die Hinterbliebenenversorgung abgedeckte Risiko.

15. LAG Berlin/Brandenburg vom 04.12.2008 — 26 Sa 343/08: § 3 Abs. 2 AGG
Es liegt eine ungerechtfertigte mittelbare Diskriminierung einer Behinderten i. S. d.

§ 3 Abs. 2 AGG vor, wenn der AG ein rollierendes Schichtsystem einfiihrt, ohne die wegen
ihrer Behinderung nicht in Nachtschicht tatig werden konnende Mitarbeiterin von der

Nachtschicht auszunehmen, obwohl dies méglich gewesen ware. Das Direktionsrecht des
AG findet seine Grenzen u. a. in den Bestimmungen des AGG. Eine auf die Erkrankung der AN ge-
stlitzte Kiindigung ist unwirksam, weil im Bereich der diskriminierungsfrei ibertragbareren Ar-
beitsaufgaben keine Einschrankung der Leistungsfahigkeit vorliegt. Die in diesem Zusammenhang
ausgesprochene Kiindigung verst6Bt auBerdem gegen den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz, weil es
dem AG ohne weiteres moglich war, die Klagerin leidensgerecht einzusetzen.

16. BAG vom 26.05.2009 — 1 AZR 198/08: § 10 Satz 3 Nr. 6 AGG
Sozialplane diirfen eine nach Lebensalter oder Betriebszugehdrigkeit gestaffelte Abfin-

dungsregelung vorsehen. Sie diirfen fiir rentenberechtigte AN Sozialplanleistungen reduzieren o-
der ganz ausschlieBen. Die damit verbundene unterschiedliche Behandlung wegen des Alters ist durch
§ 10 Satz 3 Nr. 6 AGG gedeckt. § 10 Satz 3 Nr. 6 AGG verstoBt nicht gegen das gemeinschaftsrecht-
liche Verbot der Altersdiskriminierung. Die Regelung ist i. S. v. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie
2000/78/EG durch ein vom nationalen Gesetzgeber verfolgtes legitimes Ziel gerechtfertigt. Es ent-
spricht einem allgemeinen sozialpolitischen Interesse, dass Sozialplane danach unterscheiden kon-
nen, welche wirtschaftlichen Nachteile den AN drohen, die durch eine Betriebsanderung ihren
Arbeitsplatz verlieren.
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