stellungnahme

Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes zum
Referentenentwurf des BMAS vom 13. Marz 2020

Insolvenzschutz bei Pensionskassen-Betriebsrenten: Zweite Anhorung zum
Gesetzentwurf zur Anderung des Betriebsrentengesetzes

Es bleibt dabei: Insolvenzpflicht sinnvoll, aber fiir alle! 20.03.2020
Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften halten sowohl den am 13. Marz 2020 aktuali- ~ Deutscher Gewerkschaftsbund
. f £ al h die V h . Verbind hé di Bundesvorstand
sierten Referentenentwurf als auch die Vorgehensweise zur Verbandeanhdrung zu diesem Abteilung Recht
Entwurf fir bedenklich.

. rec@dgb.de
Die Ubersendung des uberarbeiteten Regelungsvorschlags mit nur einer Woche Riickmel-
dungsfrist zum Zeitpunkt, in welchem eine bundesweite Krise durch die sog. Corona-Pan- Telefon: 030 24060-0

. . . e . Telefax: 030 24060-761
demie vorherrscht, trifft unsererseits auf groBes Unverstandnis. Die Wirtschaft, die Gesell-
schaft, vor allem aber die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben derzeit mit den Henriette-Herz-Platz 2
schwerwiegendsten Einschnitten und Veranderungen in der deutschen Nachkriegsge- 10178 Berlin
schichte zu kdmpfen. Die Bewaltigung der Krise erfordert derzeit eine ungeteilte Aufmerk- www.dgb.de

samkeit aller Beteiligten, darunter auch des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften

Eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem nun vorliegenden Entwurf, der im Wesentlichen
dieselben Mangel aufweist, wie der urspriingliche Regelungsvorschlag vom 28. November
2019, ist dem DGB und seinen Mitgliedsgewerkschaften unter den augenblicklichen Um-
standen und innerhalb der vorgegebenen Frist nicht moglich und nicht zumutbar. Wir be-
halten uns daher ausdrticklich vor, zum gegebenen Zeitpunkt unsere Kritik der geplanten
Regelung — sollte diese als Kabinettbeschluss verabschiedet werden - ausfihrlich vorzustel-
len. Wir beschranken uns daher an dieser Stelle auf einige wenige Aussagen und verweisen
ansonsten auf unsere Stellungnahme vom 5. Dezember 2019 zum Entwurf vom 28. No-
vember 2019, die in ihrer Ausrichtung weiterhin Gultigkeit behalt.

} Einflihrung der sog. versicherungsférmigen Lésung als Regelfall

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften lehnen die Einfihrung der sog. versicherungs-
formigen Lsung als gesetzlicher Regelfall (ohne Ausnahmen) fir die Durchflihrungswege
Pensionskasse und Direktversicherung ab. Diese Regelung, die die Quotierungsregelung
nun endgilltig fir alle Pensionskassen und Direktversicherungen beseitigen soll, geht undif-
ferenziert zuungunsten der Beschaftigten. Selbst in den Fallen, in denen die Quotierung
von beiden Arbeitsvertragsparteien gewtinscht ware, soll sie kiinftig nicht mehr méglich
sein. Wir verweisen hier auf unsere Kritik in der Stellungnahme vom 5. Dezember 2019. In
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dieser Stellungnahme hatten wir auf einen Regelungsvorschlag hingewiesen, der eine Auf-
fanglosung darstellen konnte und von der Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersver-
sorgung eV vorgelegt wurde (I. letzter Absatz). Hier bleibt es beim ,auf Verlangen des Ar-
beitgebers”, wobei dieser das Verlangen bereits zum Beginn der Versorgungszusage
erklaren kann und somit zumindest fiir Transparenz gegen(iber den spateren Versorgungs-
berechtigten in Bezug auf die zu erwartenden Leistungen gesorgt wird. Hierauf ist das
BMAS in seinem erneut vorgelegten Regelungsvorschlag nach wie vor nicht eingegangen.
Stattdessen bleibt bei der von uns kritisierten Regelung, die einseitig Arbeitgeber bevor-
zugt.

Dass nunmehr explizit klargestellt wurde, dass die Einstandspflicht der Arbeitgeber gem.
§ 1 Abs. 1. 3 BetrAVG nicht entfallt, haben wir positiv zur Kenntnis genommen.

Il Eintrittspflicht PSVaG fur Pensionskassen die nicht dem Sicherungsfonds Pro-
tektor angehdren (§ 7 Abs. 1 Nr. 3 BetrAVG):

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften halten die Erweiterung der Insolvenzsiche-
rungspflicht fir Arbeitgeber, die in den bislang nicht erfassten Durchfiihrungswegen Be-
triebsrenten anbieten, grundsatzlich fiir sinnvoll. Die beabsichtigte Begrenzung der Insol-
venzsicherungspflicht alleine auf diejenigen Pensionskassen, die dem von der
Versicherungswirtschaft eingerichteten Sicherungsfonds Protektor nicht angehdren, halten
wir dagegen fir einen folgenschweren Fehler. In unserer Stellungnahme vom 5. Dezember
2019 haben wir ausfihrlich dargelegt, welche sozialpolitischen Verzerrungen von einer sol-
chen einseitigen Belastung der traditionellen Pensionskassen zu erwarten sind. Nicht nur
wir gehen davon aus, dass von der ,Verschonung” derjenigen Arbeitgeber von der Insol-
venzsicherung, die tiber die Durchflihrungswege der Versicherungswirtschaft Betriebsrenten
anbieten, ein fatales — und in seinen Folgen gefahrliches — Signal fiir die Entwicklungen der
betrieblichen Altersversorgung in Deutschland ausgeht.

Wie in unserer Stellungnahme vom 5. Dezember 2019 ausgefiihrt, bestehen die finanzpoli-
tischen Implikationen, die fiir die Einfihrung der Insolvenzsicherungspflicht fiir die Pensi-
onskassen gelten, dber alle Durchfiihrungswege hinweg. Es ist illusorisch anzunehmen,
dass die Versicherungswirtschaft mit ihren Durchfihrungswegen von den systematischen
Folgen der Niedrigzinsphase und Finanzmarktkrisen verschont bleibt. Es ware daher fahr-
lassig, die Betriebsrenten von Millionen Gber die Versicherungswirtschaft versorgten Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer weniger gegen die Insolvenzen ihrer Arbeitgeber abzusi-
chern, als die der anderen Beschaftigten. Sie sollten alle unter den Schutzschirm des PSV
gestellt werden.

Wahrend die offentlich-rechtlichen Versorgungseinrichtungen zutreffend durch die nun ge-
plante Ergénzung im § 18 BetrAVG aus der Insolvenzsicherungspflicht ausgenommen wer-
den und auch die gemeinsamen Einrichtungen der Sozialpartner iiber flachendeckende Si-
cherungsmechanismen verfligen, die ihre Herausnahme aus der PSV-Pflicht rechtfertigen,
sind die Sicherungsmechanismen des Sicherungsfonds ,, Protektor” mit denen der beiden
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erstgenannten gerade nicht vergleichbar. Der Sicherungsfonds diirfte zudem sowohl ange-
sichts seiner privatrechtlichen Wirkungsweise als auch angesichts der von ihm abgesicher-
ten Risiken — zu denen gerade nicht die Insolvenzen der Arbeitgeber zahlen - nicht den An-
forderungen gentigen, die der EUuGH in seiner Entscheidung vom 19. Dezember 2019

(Rs. C-168/18) an die Umsetzung des Art. 8 der EU-Insolvenzrichtlinie 2008/94/EG gestellt
hatte. Insofern schlieBt die Einflihrung der Insolvenzsicherungspflicht nur fir diejenigen Ar-
beitgeber, welche Betriebsrenten (iber Pensionskassen durchfiihren, die dem Sicherungs-
fonds Protektor nicht angehéren, die bestehende Regelungsliicke — entgegen die Behaup-
tung der Begriindung des Gesetzesentwurfs - nicht vollstandig. Die Insolvenzsicherung der
Betriebsrenten in Deutschland bleibt nach unserem Dafiirhalten weiterhin hinter den Anfor-
derungen des Unionsrechts zuriick.

IIl. Forderungs- und Vermdgenstibergang § 9 BetrAVG; § 10 Beitragspflicht und
Beitragsbemessung

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften behalten sich ausdriicklich vor, zum gegebe-
nen Zeitpunkt die Bewertung dieser Regelungen vorzunehmen, insbesondere der geplanten
Neuregelung des § 10 Abs.3 Nr.4 BetrAVG betreffend der Beitragsbemessung von Be-
triebsrentenanwartschaften. Ansonsten verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom

5. Dezember 2019.

V. AbschlieBende Bemerkung

Der uns zugeleitete Referentenentwurf tragt die Bezeichnung , Siebtes SGB IV Anderungs-
gesetz”. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften weisen darauf hin, dass das Siebte
SGB IV Anderungsgesetz am 12. Méarz 2020 der Gegenstand der ersten Lesung im Plenum
des Bundestages war. Unklar ist, ob es sich hier um ein redaktionelles Versehen handelt o-
der ob tatsachlich — und wenn ja, in welchem Verfahren - der nun vorliegende Ministerial-
entwurf an das bereits innerhalb der Bundesregierung geeinte und an den Bundestag zur
Beratung iiberwiesene Gesetz ,anschlieBen” soll.

Anhang: Stellungnahme des DGB vom 5. Dezember 2019 zum Referentenentwurf: Gesetz-
entwurf zur Anderung des Betriebsrentengesetzes: Insolvenzschutz bei Pensionskassen-Be-
triebsrenten
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Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes zu

dem Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales

Gesetzentwurf zur Anderung des Betriebsrentengesetzes: Insolvenzschutz

bei Pensionskassen-Betriebsrenten

Insolvenzsicherung: sinnvoll, aber fiir alle!

Das Wichtigste in Kiirze:

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften lehnen die Einflihrung der sog. versicherungsférmigen
Losung als gesetzlicher Regelfall fir Direktversicherungen und Uber den Sicherungsfond abgesicher-
ten Pensionskassen ab. Die Regelung geht einseitig zugunsten der Arbeitgeber und birgt Nachteile

fir die Beschaftigten.

Das Vertrauen in die betriebliche Alterssicherung hangt wesentlich davon ab, dass sich Arbeitneh-
mer*innen bzw. Betriebsrentner*innen in jedem Fall auf die ihnen einmal garantiert zugesagten
Leistungen dann auch verlassen kdnnen. Vor diesem Hintergrund ist das Ziel einer liickenlosen
Sicherung von Betriebsrenten im Grundsatz zu begriiBen. Die vorliegende Regelung
leistet zur Verwirklichung dieser Zielsetzung einen nur unzureichenden Beitrag. Mit der
geplanten Regelung werden , generalverdachtsartig” ausschlieBlich Arbeitgeber mit der neuen Bei-
tragspflicht belegt, die die betriebliche Altersversorgung (iber Pensionskassen durchfihren, die kein
Mitglied im Sicherungsfonds sind. Die Lebensversicherer und ihre Pensionskassen werden dagegen
privilegiert. Diese Ungleichbehandlung ist nicht sachgerecht, liegt nicht im Interesse der Beschéftig-
ten bzw. Betriebsrentner*innen und tragt nicht zur Verbreitung der bAV bei.

Positiv zu bewerten ist, dass die gemeinsamen Einrichtungen nach § 4 Abs. 2 TVG der Beitrags-

pflicht zur PSVaG nicht unterliegen. Die fiir diese Einrichtungen bestehenden Sicherungssysteme ha-

ben sich bewahrt und sind ausreichend.

Im Einzelnen:

. Zu der geplanten Einfiihrung der sogenannten versicherungsformigen Losung
als Regelfall

Die sogenannte versicherungsformige Losung (§ 2 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 BetrAVG), welche nach
der Entscheidung des BAG vom 19.05.2016 (3 AZR 794/14) nur im Zusammenhang mit dem kon-

kreten Ausscheiden des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber verlangt werden kann, soll nach dem vorlie-

genden Entwurf als Standardldsung fir Direktversicherungen und Pensionskassen der Lebensversi-
cherungsgesellschaften eingefihrt werden. Von dieser Losung ausgenommen werden dagegen die
Arbeitgeber, die ihre Zusagen Uber Pensionskassen durchfiihren, die kein Mitglied im Sicherungs-
fonds sind.

05.12.2019
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Bereits im Jahr 2018 wurde vonseiten des BMAS an den DGB ein Regelungsvorschlag herangetra-
gen, in dem die Streichung des arbeitgeberseitigen Verlangens einer versicherungsformigen Lésung
vorgesehen war. Der DGB hat sich 2018 zu dem Vorschlag unmissverstandlich ablehnend geduBert.
Es Uberrascht, dass das BMAS nun ohne Riicksicht auf die Interessen der Arbeitnehmer*innen eine
Anderung alleine im Interesse der Arbeitgeber (und der Versicherungswirtschaft) forciert. Die ratier-
lich gekirzte Leistung kann héher sein als die Ablaufleistung der Versicherung. Daher war es aus Ar-
beitnehmersicht zu begriiBen, dass das BAG in seiner 0.g. Entscheidung das diesbeziigliche einsei-
tige Gestaltungsrecht des Arbeitgebers in enge zeitliche Schranken geflihrt hat.

Der nun vorliegende Vorschlag kommt alleine den Arbeitgebern zugute, die ihre Zusagen Gber Le-
bensversicherungsgesellschaften (Direktversicherung) und ihren iber den Protektor abgesicherten
Pensionskassen durchflihren. Vorteile fir deren Beschaftigte sind nicht erkennbar. Arbeitnehmer*in-
nen, die eine Versorgungszusage von ihrem Arbeitgeber erhalten haben, werden beim Leistungsbe-
zug - Uberraschend, da ohne Ankindigung vonseiten ihres Arbeitgebers - auf die ggf. fir sie im Ver-
gleich zu der ratierlich berechneten Leistung ungtinstigere Versicherungsleistung angewiesen sein.
Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften lehnen diese Verschlechterung ab.

Auch in diesem Vorschlag kommt die grundsatzlich dem gesamten Gesetzesentwurf innewohnende
Bevorzugung der Versicherungswirtschaft zum Ausdruck. Diese Ungleichbehandlung ist aus Sicht
des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften nicht sachgerecht (dazu ausfiihrlich unter Il. der Stel-
lungnahme).

Im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens zum Betriebsrentenstarkungsgesetzes legte die Arbeitsge-
meinschaft fir betriebliche Altersvorsorge eV einen Vorschlag einer Auffangldsung vor, wonach ge-
setzlich klargestellt werden sollte, dass der Arbeitgeber die versicherungsférmige Ldsung bereits zum
Zeitpunkt der Gewahrung der Versorgungszusage erklaren kann. Dieser Vorschlag wiirde zwar die —
aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften begriiBenswerte — Entwicklung der Rechts-
lage infolge der Rechtsprechung des 3. Senats des BAG rlickgangig machen. Er hat allerdings ge-
geniiber dem nun vorliegenden Entwurf den Vorteil, dass der Wechsel von den arbeitgeberseitigen
Zahlungen hin zu den Versicherungsleistungen gegeniiber den Beschaftigten transparent gemacht
werden wirde, wodurch sich die Beschaftigten auf die zu erwartende Leistungshohe rechtzeitig ein-
stellen kdnnten.

Il.  Zu der geplanten Einfilhrung der PSVaG-Beitragspflicht fiir Anspriiche aus
Pensionskassen, die kein Mitglied im Sicherungsfond sind

a. Grundsatzliche Bewertung

Ein weitreichender Schutz der Anwadrter*innen - und Betriebsrentner*innen-Interessen fir den Fall
der Arbeitgeberinsolvenz ist sinnvoll. In diesem Sinne sind die Reformplane grundsatzlich zu begrti-
Ben. Vor dem Hintergrund der voraussichtlich am 19.12.2019 zu erwartenden Entscheidung des
EuGH (Rs. C-168/18) auf Vorlage des BAG vom 20.02.2018 (3 AZR 142/16 (A)) ist die Insolvenzsi-
cherung von Pensionskassenleistungen mit hoher Wahrscheinlichkeit zudem auch unionsrechtlich
geboten. Offensichtlich mochte der Gesetzgeber der bevorstehenden EuGH-Entscheidung vorgreifen.

Gerade vor diesem unionsrechtlichen Hintergrund erweckt aber die vorliegende Regelung den Ein-
druck, der Gesetzgeber hat sich fiir eine schnelle Liickenflillung entschieden, ohne sich deren syste-
matische Auswirkungen auf die bAV insgesamt zu vergegenwartigen.
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b. Umfangreicher Insolvenzschutz notwendig / keine Ungleichbehand-
lung unterschiedlicher externen Durchfiihrungswege

Die Ungleichbehandlung von Pensionskassen, die keinem Sicherungsfond angehdren,
gegeniiber den sonstigen kapitalgedeckten Durchfithrungswegen liegt nicht im Inte-

resse der Beschaftigten. Sie konnte sich nachteilig auf die Verbreitung der bAV (ber den Durch-
fihrungsweg der Pensionskassen auswirken.

Die geplante Regelung erweckt den Eindruck, alle Betriebsrenten der traditionellen Pensionskassen
seien derzeit nicht hinreichend gesichert, wahrend den Uber den Sicherungsfonds Protektor abgesi-
cherte Durchfiihrungswegen (Lebensversicherer und deren Pensionskassen) ein , Giitesiegel” ausge-
stellt wird. Damit wird den Beschéftigten, die ihre Betriebsrenten Uber die letztgenannten Durchfih-
rungswege erhalten, eine triigerische Sicherheit vermittelt und eine — nicht gegebene —
Vergleichbarkeit zwischen der Sicherung iiber den Protektor und der PSVaG-Insolvenzsicherung sug-
geriert. Halt es der Gesetzgeber fir notwendig, Betriebsrenten im stérkeren als bisher Umfang abzu-
sichern, so ist die Erweiterung der Insolvenzpflicht auf andere Durchfiihrungswege zu priifen, in ers-
ter Linie auf die Lebensversicherer und deren Pensionskassen.

¢. Insolvenzbeitragspflicht als Reaktion auf die Probleme der Pensions-
kassen fraglich

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften verfolgen mit groBer Aufmerksamkeit die aktuellen Be-
richte bzgl. der Lage von Pensionskassen und nehmen in diesem Zusammenhang deutliche Warnsig-
nale wahr. Wie der Gesetzesbegriindung zu entnehmen ist, liegt dem Entwurf die Annahme zu-
grunde, dass aufgrund des langanhaltenden Niedrigzinsumfelds Leistungskirzungen zu erwarten
sind.

Ob eine PSVaG-Beitragspflicht fiir Pensionskassen in der Rechtsform des Versicherungsvereins die
alleinige und vor allem addquate Antwort auf diese Fehlentwicklungen darstellt, muss kritisch hin-
terfragt werden. Mit der Einfiihrung einer Insolvenzabsicherung Uber den PSVaG wird die wirtschaft-
liche Lage dieser Pensionskassen jedenfalls nicht verbessert. Denn die Absicherung der Zahlungsun-
fahigkeit der Arbeitgeber ist kein Mittel zur Sanierung von in Schwierigkeiten geratenen
Pensionskassen. Die eventuell drohenden Kiirzungen der Pensionskassenleistungen werden dadurch
auch nicht verhindert.

Die Griinde, warum einige Pensionskassen in finanzielle Schwierigkeiten geraten, sind allgemeiner
finanzmarkpolitischen Natur und missten mit daflr geeigneten Instrumenten behoben werden. Sie
sind weder Folge von Arbeitgeberinsolvenzen noch kann man ohne weiteres erwarten, dass sie zu
Insolvenzen fihren wiirden: Eine eventuelle Nachschusspflicht 16st bei den risikoarmen Zusagearten
wie insh. boLZ und in Pensionskassen, die von einer Vielzahl der Unternehmen getragen werden,
kaum eine Arbeitgeberinsolvenz aus. Umgekehrt werden finanziell robuste Branchenpensionskassen,
die von einer Vielzahl von Unternehmen getragen werden, infolge einer Arbeitgeberinsolvenz in ihrer
Leistungsfahigkeit in der Regel nicht beeintrachtigt.

d. Folgen der Einfithrung der Beitragspflicht fiir die Beschaftigten

Nach der geplanten Regelung wiirden alle Arbeitgeber, die die betriebliche Altersversorgung tiber
die Pensionskassen durchfihren, die kein Mitglied im Sicherungsfonds sind, bereits im nachsten Jahr
mit der PSVaG-Beitragslast belastet werden. Es droht, dass diese zusatzliche, kurzfristig eingefiihrte
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Belastung - auch von Unternehmen die nicht insolvenzgefahrdet sind — auf die Beschaftigten abge-
walzt und zulasten deren kiinftigen bAV-Leistungen geht. Diese Lastenanhebung lasst sich sozialpo-
litisch nur dann rechtfertigen, wenn der Gesetzgeber angesichts der drohenden Leistungsausfalle mit
Insolvenzfolge die Betriebsrenten insgesamt starker unter den Schutzschirm des PSVaG stellt. Hier-
fiir ware aber die Einfiihrung einer Insolvenzsicherungspflicht auch fiir die sonstigen
Durchfiihrungswege das geeignete Mittel.

Denn auch die vermeintliche Absicherung der von Lebensversicherungsgesellschaften gegriindeten
s0g. Wetthewerbspensionskassen durch den Protektor bietet keinen vollstandigen Schutz — so kon-
nen dort bei einer Schieflage etwa aufgrund des Niedrigzinsumfeldes, das die Lebensversicherer
ebenso betrifft wie ihre Pensionskassen, die Leistungen um bis zu 5% gekiirzt werden. Dies deshalb,
weil das Vermdgen des Sicherungsfonds unzureichend dotiert ist — im Fall der Protektor-abgesicher-
ten Pensionskassen entspricht es lediglich rd. 45 Millionen Euro. Und diese Kiirzung bleibt dauer-
haft, sofern durch den Arbeitgeber z.B. aufgrund von eigener Insolvenz nicht ausgleichbar, also un-
gesichert.

Insofern nutzt die Beitragslast in dem Durchfiihrungsweg der Pensionskasse, die kein Mitglied im
Sicherungsfond ist, alleine den Versicherungsunternehmen und den von ihnen betriebenen Pensions-
kassen. Arbeitgeber, die Betriebsrenten auf tarifvertraglicher Grundlage iiber Pensionskassen durch-
fihren, die kein Mitglied beim Protektor sind, wiirden zusatzlich belastet werden. Es droht, dass die-
ser Durchfiihrungsweg aus Arbeitgebersicht an Attraktivitét verliert. Das wére weder fiir die
Beschaftigten noch flir die bAV insgesamt glinstig und wiinschenswert. Die Schwdchung der traditi-
onellen Pensionskassen gegentiber der durch Protektor abgesicherten Konkurrenz liegt auch nicht im
Interesse der Sozialpartner, deren Tarifvertrage Uber diese Pensionskassen durchgefiihrt werden.

e. Keine Beitragspflicht zur PSVaG fiir die gemeinsamen Einrichtungen

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriBen, dass Pensionskassen, die von den Tarifver-
tragsparteien als gemeinsame Einrichtungen i.S.v. § 4 Abs. 2 TVG betrieben werden, von der Insol-
venzsicherung beim PSVaG ausgenommen werden sollen. Hierzu gehdren neben der ZVK des Bau-

gewerbes AG auch zahlreiche weitere Einrichtungen. Insgesamt sind allein im Organisationsbereich
der IG BAU weit mehr als 135.000 Arbeitgeber, iiberwiegend Kleinbetriebe mit weniger als 10 Ar-

beitnehmer*innen und ca. zwei Millionen Arbeitnehmer*innen und Rentner*innen in gemeinsamen
Einrichtungen zusatzlich abgesichert.

Zutreffend geht der Referentenentwurf davon aus, dass die Sozialpartner ausreichende Schutzvor-
kehrungen treffen, wenn tarifvertraglichen Zusagen iiber gemeinsame Einrichtungen durchgefiihrt
werden. Bereits mit der Einfiihrung des Sozialpartnermodells im Betriebsrentenstarkungsgesetz hat
der Gesetzgeber verdeutlicht, dass den auf tarifvertraglicher Grundlage erteilten Versorgungszusa-
gen und der anschlieBenden Steuerung durch die Tarifvertragsparteien ein besonderes Gewicht bei-
zumessen ist.

Die tarifvertraglich gestalteten Versorgungszusagen, die von den gemeinsamen Einrichtungen durch-
gefiihrt werden, werden durch die weiten tarifrechtlichen Handlungsspielrdume der Tarifvertragspar-
teien (vgl. auch BAG, Urteil vom 21.07.2007, 3 AZR 102/06) flankiert.

Mit der bestehenden Regulatorik gelingt es den gemeinsamen Einrichtungen der Tarifvertragspar-
teien seit mehr als sechzig Jahren, die im Mittel rund 2.000 jahrlichen Arbeitgeberinsolvenzen aufzu-
fangen, ohne dass die Anwarter*innen oder Leistungsbezieher*innen EinbuBen ihrer unverfallbaren
Anwartschaften bzw. Rentenleistungen zu beflirchten hatten.




Seite 5 von 6 der Titel von Seite 1 vom 05.12.2019

Die als Pensionskassen aufgestellten gemeinsamen Einrichtungen der Tarifvertragsparteien nach § 4
Abs. 2 TVG stellen also selbst - zusammen mit ihren Tragern und der dahinterstehenden Wirtschafts-
kraft der jeweiligen gesamten Branchen — eine wirksame Einrichtung zur Insolvenzsicherung der An-
spriiche der versicherten Arbeitnehmer*innen dar. Dabei ist die GroBe moglicher Arbeitgeberinsol-
venzen mit der derzeit vom PSVaG gesicherten GroBe vergleichbar.

Zutreffend geht der Referentenentwurf davon aus, dass die mit Beitrdgen und erheblichem Aufwand
durch aktuarielle Gutachten belastete Teilnahme am Sicherungssystem des PSVaG den Anwarter*in-
nen und Rentner*innen keine zusatzliche Sicherung bringen wiirde.

. Zu den vorgeschlagenen Anderungen in den §§ 8 und 9 fiir Pensionsfonds

Die Neuregelungen zu den §§ 8 und 9 BetrAVG lassen offen, ob und ggf. in welchem Umfang auch
weiterhin Anspriiche gegen den Tréager der Insolvenzsicherung auf Pensionsfonds {ibertragen wer-
den kdnnen. Die vorgeschlagenen Texte lassen die gebotene Rechtsklarheit vermissen.

Die bisher fiir einen solchen Fall bestehende Regelung in § 8 Abs. 2 wird aufgehoben. Das lasst auf
den Willen des Gesetzgebers schlieBen, kiinftig Pensionsfonds generell von der Mdglichkeit, an
Stelle des PSVaG dessen Leistungspflichten zu tibernehmen, auszuschlieBen. Daftir spricht auch,
dass in § 8 Abs. 1 BetrAVG weiterhin nur die Pensionskasse oder ein Unternehmen der Lebensversi-
cherung genannt werden, nicht aber auch der Pensionsfonds.

Demgegentiber verweist bez(iglich des Pensionsfonds die Neuregelung in Abs. 3b des § 9 BetrAVG
auf dessen Absatz 3a. Danach steht der Aufsichtsbehdrde eine Ermessensentscheidung zu, ob das
dem Arbeitgeber zuzuordnende Vermdgen der Pensionskasse einschlieBlich der Verbindlichkeiten
auf den PSVaG ibertragen werden soll. Die gleiche Ermessensentscheidung soll der Aufsichtsbe-
hérde grundsatzlich nach Absatz 3b auch bei Pensionsfonds zukommen. Nur fiir den Fall eines nicht-
versicherungsformigen Pensionsplans wird die Vermdgensubertragung auf den PSVaG verbindlich
angeordnet. Das lasst grundsatzlich als moglich erscheinen, dass unter bestimmten Voraussetzun-
gen das dem Arbeitgeber zuzuordnende Vermdgen beim Pensionsfonds verbleibt, obwohl fiir diesen
durch den Wegfall des § 8 Abs. 2 BetrAVG keine Mdglichkeit mehr vorgesehen ist, die Leistungs-
pflichten des PSVaG zu iibernehmen. Dies erscheint widerspriichlich. Der Gesetzgeber ist daher auf-
gefordert, hier die nétige Normenklarheit zu bewirken.

Dabei sind nach Auffassung des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften folgende Gesichtspunkte
zu beachten:

Aus Sicht der von der Insolvenz ihres Arbeitgebers betroffenen Arbeitnehmer*innen wird vielfach die
Ubertragung der Leistungspflicht auf den PSVaG als nachteilig wahrgenommen. Das gilt vor allem
im Hinblick auf die kiinftige dynamische Leistungserwartung bei einem Verbleib im Pensionsfonds
gegeniiber der statischen Leistungspflicht des PSVaG, und umso mehr, als bisher keine Informatio-
nen iber drohende Leistungseinschrankungen bei Pensionsfonds bekannt geworden sind.

Die drohende Vermégenstibertragung von einem Pensionsfonds auf den PSVaG wegen der Insolvenz
eines Arbeitgebers ist grundsatzlich geeignet, den Pensionsfonds wirtschaftlich erheblich zu schwa-
chen. Da der Pensionsfonds als Durchfiihrungsweg der betrieblichen Altersversorgung ein verhaltnis-
maBig neues Instrument ist, ist haufig die Anzahl der Arbeitgeber begrenzt. Der Abfluss des anteili-
gen Deckungsvermdgens, das den Arbeitnehmern eines insolventen Arbeitgebers zugeordnet ist,
kann daher je nach Fallgestaltung zur Gefahrdung des Pensionsfonds fiihren.
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Die Abschaffung der Mdglichkeit, mit Zustimmung der Aufsichtsbehérde die Leistungspflicht des
PSVaG in eigener Zustandigkeit zu tibernehmen, stellt fir Pensionsfonds einen erheblichen Wettbe-
werbsnachteil dar. Es ist aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften nicht nachvollzieh-
bar, warum der Pensionsfonds als einziger der , externen Durchfiihrungswege” von der Ubernahme
der Leistungspflicht des PSVaG generell ausgenommen sein soll.

IV.  Begriff des Tragerunternehmens, § 30 Abs. 2 BetrAVG

Der Begriff , Tragerunternehmen” in § 30 Abs. 2 BetrAVG ist problematisch. Das Betriebsrentenge-
setz kennt nur den Begriff des Arbeitgebers. Es weist ,dem Arbeitgeber” die Melde- und Beitrags-
pflicht (§§ 10, 11 BetrAVG) zu, gleichglltig seiner Funktion gegeniiber der Versorgungseinrichtung.

Die Regelung des § 30 Abs. 2 BetrAVG ist dahingehend zu andern, dass die Insolvenzsicherungs-
pflicht fiir Arbeitgeber (und nicht: Tragerunternehmen) besteht, die betriebliche Altersversorgung
iiber eine Pensionskasse durchfiihren. Dabei ist unerheblich, ob der Arbeitgeber sich als Trager ver-
steht, selbst Mitglied der Pensionskasse (gemaB Satzung) ist oder nicht.

V.  PSVaG-Beitragsabwicklung bei kleinen und mittleren Arbeitgebern

Der Durchflihrungsweg der Pensionskasse wird haufig von kleineren und mittelstandischen Unter-
nehmen gewahlt, um eine betriebliche Altersversorgung ihrer Beschaftigten zu organisieren. Fiir die
Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung in diesen Betrieben ist ein moglichst geringer Verwal-
tungsaufwand fir diese Arbeitgeber wichtig.

Jetzt schon bieten einige der Versorgungseinrichtungen der bAV, u.a. Pensionsfonds und Unterstiit-
zungskassen, den Arbeitgebern an, fiir sie das Beitragsmelde- und -zahlverfahren gegentiber dem
PSVaG zu bernehmen. Die PSVaG spricht diese Mdglichkeit in Bezug auf die Pensionsfonds in ih-
rem Merkblatt diber die Durchfiihrung der Melde- und Beitragspflichten (Merkblatt 210/M 23, Stand
01/2019, Nr. 1.1) ausdrlicklich an. Diese Mdglichkeit sollten auch Pensionskassen nutzen (kénnen),
ohne dass die den Beschaftigten zustehenden Beitrage bzw. spétere Versorgungsleistungen im Zu-
sammenhang mit der Abwicklung der Verbindlichkeiten der Arbeitgeber gegeniiber dem PSVaG be-
eintrachtigt werden.




