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Wahrend die beiden erstgenannten die (individuellen und kollektiven) Interessen der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer fiir mehr Selbst- und Mitbestimmung im Zusammenhang mit der Gestal-
tung der Arbeitszeiten bei gleichbleibenden Schutzrechten im Blick haben, zielt der Vorschlag der
FDP in erster Linie auf eine weitere Lockerung des Arbeitszeitgesetzes zur Ausweitung der taglichen www.dgb.de/recht
Hochstarbeitszeit sowie zur Einschrankung der gesetzlichen Ruhezeiten ab. Begriindet wird der An-

satz nicht nur mit den vermeintlichen Bedirfnissen der Arbeitsvertragsparteien, sondern auch mit

angeblichen Anforderungen des ,internationalen Wettbewerbs”, die allerdings im Wesentlichen auf

,individualisierte Kundenw(insche” reduziert werden. Diese Lockerung lehnen der DGB und
seine Gewerkschaften ausdriicklich ab.

Der Antrag der FDP strebt ausweislich seiner Begriindung an, , die (...) auf Arbeitnehmerseite stei-
genden Anspriiche nach passgenauer Gestaltung der Arbeitszeit” durch erweiterte Spielrdume der
Tarifpartner zu befriedigen. Auch Arbeitnehmer mit ,individualisierter Arbeitszeitkultur” sollen von
der , Flexibilisierungsdividende der Digitalisierung” profitieren. Mit dem Verweis auf ,die Digitalisie-
rung” wird unterstellt, das geltende Arbeitszeitgesetz sei mit den Mdglichkeiten fir orts- und zeitfle-
xibles Arbeiten nicht kompatibel. Eine empirische Begriindung dafir wird nicht genannt. Insgesamt
unterstellt der Antrag, dass eine Offnung des Arbeitszeitgesetzes den Interessen der Beschaftigten
dienen soll.

Als Dachverband, dessen Mitgliedsgewerkschaften im Interesse von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in ihren Branchen, Unternehmen und Betrieben unterschiedlichste Arbeitszeitmodelle mitge-
stalten, teilen wir die dem Antrag der FDP zugrunde liegende Aussagen Uber die unzureichende Fle-
xibilitdt des geltenden Arbeitszeitgesetzes nicht.




Seite 2 von 12 der Stellungnahme vom 20.06.2018

Die heute bereits vorhandenen Gestaltungsspielraume sind vollig ausreichend, um weitgehende und
nétige Flexibilitat flr beide Seiten des Arbeitsverhaltnisses zu sichern. Das belegen u. a. die aktuel-
len Tarifabschlisse unserer Mitgliedsgewerkschaften, die im Rahmen des geltenden Rechts vielfal-
tige Bediirfnisse der Beschéaftigten und der Arbeitgeber bei der Ausgestaltung der Arbeitszeit berlick-
sichtigen. Was allerdings fehlt, sind verbindliche gesetzliche Gestaltungsrechte, um mehr

Arbeitszeitsouveranitat fiir alle Beschaftigten zu erméglichen’. Eine Offnung des Arbeitszeitge-
setzes halten wir dagegen (auch aus empirischer Sicht) fiir nicht verantwortbar und fiir

nicht erforderlich.

Es ist kein neues Phanomen, dass die Wiinsche der Beschaftigten und die Anforderungen der Unter-
nehmen nach einer flexiblen Arbeitszeitgestaltung nicht deckungsgleich sind und fir beide Seiten
akzeptable Losungen ausgehandelt werden miissen. Fiir diese Aushandlungsprozesse bietet das gel-
tende Arbeitszeitgesetz auch unter den Bedingungen der Digitalisierung einen addquaten Rahmen.
Bei den Forderungen nach der Offnung des Arbeitszeitgesetzes geht es im Ubrigen mitnichten nur
um die sog. , Digitalisierung”. Vielmehr wird eine — aus Griinden des Gesundheitsschutzes unzumut-
bare — Lockerung des gesetzlichen Schutzrahmens fir alle Branchen gefordert. Bemerkenswert ist,
dass der Antrag etwa den Forderungen des DEGOGA entspricht — die Frage der Arbeitszeit im Gast-
gewerbe ist allerdings keine Frage der Digitalisierung.

Die Antrage der Fraktion DIE LINKE und Biindnis 90/Die Grlinen beschreiben dagegen die bekannten
Probleme und Herausforderungen der heutigen Arbeitswelt zutreffend. Reformvorschlége, die sie zur
Losung dieser Probleme formulieren, gehen groBtenteils in die richtige Richtung.

2. ,Flexibilitatsdividenden” fahren in erster Linie Arbeitgeber ein

Die politische Debatte um die Arbeitszeit wird getragen von dem Begriff der Flexibilitdt, der keines-
falls eindeutig ist. Die Arbeitgeberseite versteht darunter mehr Spielrdume fiir sich, wahrend die Ge-
werkschaften darunter selbstbestimmte Flexibilitat/Arbeitszeitsouveranitat im Sinne der Beschaftig-
ten erwarten. Nach allen Umfragen und Studien fiihrt fremdbestimmte Flexibilisierung von Arbeit
zugunsten der Arbeitgeber vor allem zu einer gesundheitsgeféhrdenden Verdichtung und Entgren-
zung der Arbeit, die Arbeits- und Gesundheitsschutz aber auch Zeit fiir Familie und Freizeit zulasten
der Beschaftigten in den Hintergrund treten lasst. Nicht umsonst titulieren die IAB-Wissenschaft-
ler/innen Weberund Zapfihr aktuelles Papier unter Verweis auf mehrerer Studien mit: , Arbeitszeit-
flexibilitat ist primar arbeitgeberorientiert” (Weber/Zapf IAB 2018).

Unter den Bedingungen der modernen Arbeitswelt nehmen Leistungsdruck und Anforderungen an
Multitasking zu. Die Folge sind oft Uberlastung und psychische Erkrankungen — diese wiederum fiih-
ren zu enormen betriebs- und volkswirtschaftlichen Kosten. Die aktuellen Erhebungen sind wenig
erfreulich:

. 75.000 Menschen wurden im Jahr 2016 nach Angaben der DRV aufgrund von durch
Stress verursachten psychosomatischen Langzeiterkrankungen wie Burn-out, Depres-
sionen frih verrentet.

! Siehe dazu der Beschluss des DGB-Bundeskongresses 2018, BO10, abrufbar unter: http://bundes-
kongress.dgb.de/beschluesse_1
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Der Anteil der Menschen, die aufgrund seelischer Leiden friihzeitig in Erwerbsminde-
rungsrente gehen miissen, ist von 15,4 % im Jahr 1993 auf knapp 43 % im Jahr
2016 gestiegen.

Die Zahl der Arbeitsunfahigkeitstage aufgrund psychosomatischer Beschwerden hat
sich zwischen den Jahren 2007 und 2016 fast verdoppelt (von 130,23 auf 246,2 je
100 Versicherte nach: DAK, 2017).

Die psychosomatisch bedingten Arbeitsunféhigkeitstage verursachen Produktionsaus-
fallkosten in Hohe von 9,5 Mrd. Euro. Weitere 16,8 Mrd. Euro Kosten entstehen
durch den Ausfall der Bruttowertschépfung (BAUA 2017).

Diese Statistiken decken sich mit dem individuellen Empfinden von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern, wie in zahlreichen Erhebungen zutage tritt:

Zwei Drittel der Beschaftigten beklagen insgesamt eine gestiegene Arbeitsverdich-
tung. Sie mlssen immer mehr Arbeit in der gleichen Zeit leisten (Index Gute Arbeit
2017).

Nach der Beschaftigtenumfrage der IG Metall aus dem Jahr 2017, an der Uber
600.000 Personen teilnahmen, gaben fast 60 % der Beschaftigten an, dass sie sich
bei der Arbeit zunehmend gehetzt und unter Zeitdruck gesetzt fihlen.

In derselben Umfrage gaben 47,5 % der Befragten an, dass sie oft langer arbeiten,
damit sie alle Aufgaben erledigt bekommen.

Wahrend der Leistungsdruck und die Arbeitsmenge zugenommen haben, bleibt die Arbeitszeitsouve-
ranitdt der Beschaftigten sehr eingeschrankt:

Nach Umfragen des Index Gute Arbeit erhalten 41 % der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer momentan kaum Spielrdume, um (iber Lage und Dauer der Arbeitszeit
mitzuentscheiden.

Nach einer aktuellen Unternehmensbefragung durch Eurofound geben gerade einmal
32 % der Unternehmen ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die Méglichkeit, Ar-
beitsbeginn und Arbeitsende ihren Bediirfnissen anzupassen.

Dabei gelten die Méglichkeiten der Anpassung der Arbeitszeit an die eigenen Bed(irf-
nisse und Bedarfe als der Faktor zur Steigerung der Arbeitszufriedenheit schlechthin
(fur knapp 90 % der Befragten, Beschaftigtenumfrage Arbeitszeit der IG Metall aus
2017).

Insgesamt ist etwas mehr als die Halfte aller abhdngig Beschaftigten mit der beste-
henden Dauer der wichentlichen Arbeitszeit unzufrieden (WSI 2016). Zu gleichen Er-
gebnissen kommt die BAUA: 40 % der Befragten wollen ihre Arbeitszeiten behalten.
Dagegen méchten 47 % ihre Wochenstunden reduzieren (BAuA Arbeitszeitreport
2017).

Entgegen den Annahmen, die dem Antrag der FDP zugrunde liegen, sind Arbeitszeiten in der heuti-
gen Arbeitswelt bereits heute schon oft iberlang und ufern (iber das Vereinbarte hinaus. Die , Flexi-
bilitatsdividende” kommt schon heute in erster Linie den Arbeitgebern zugute:

59 % der Beschaftigten arbeiteten nach Angaben des Statistischen Bundesamtes
2017 langer als vertraglich vereinbart.

11 % der Vollzeitbeschaftigten in Deutschland arbeiten nach Angaben des Statisti-
schen Bundesamtes langer als 48 Stunden pro Woche, Tendenz steigend.

16 % der Beschaftigten leisten mehr als zehn Uberstunden pro Woche (INQA 2015).
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. Jahrlich gibt es in Deutschland fast zwei Milliarden Uberstunden, von denen knapp
eine Milliarde nicht bezahlt wird — was in Wahrheit Lohndiebstahl bedeutet.

. 10 % der Beschaftigten geben an, in ihrem Betrieb gebe es keine Ruhepausen, wei-
tere 30 % nehmen sie nicht oder nur verkiirzt in Anspruch.

. Die durchschnittliche Wochenarbeitszeit liegt seit Jahren bei 41,5 Stunden und damit

deutlich Uber der durchschnittlichen tariflich vereinbarten Zeit von 37,7 Stunden.
Deutschland gehort zu den Landern mit den héchsten wochentlichen Arbeitszeiten in
Europa (iberholt nur durch Tschechien, Bulgarien, Rumanien und GroBbritannien). In
kaum einem anderen EU-Land ist die Diskrepanz zwischen der tatsachlich vereinbar-
ten und der faktisch geleisteten Arbeitszeit so hoch wie in Deutschland.

Wahrenddessen gehen die Kontrollen durch die Arbeitsschutzaufsicht der Lander seit dem Jahr 2006
kontinuierlich zuriick. Die iiberlangen Arbeitszeiten gehen zudem mit der Ausweitung atypischer Be-
schaftigungszeiten einher. Die Zahl derjenigen, die am Wochenenden, Sonn- und Feiertagen, in
Nacht- oder Schichtarbeit arbeiten, ist gestiegen:

o 43 % der Beschaftigten arbeiten regelmaBig, mindestens einmal monatlich, auch am
Wochenende,

. 27 % der Beschaftigten arbeiten oft bis sehr oft an Wochenenden oder am Abend
(DGB-Index Gute Arbeit 2015, StBA 2016),

o jeder Sechste arbeitet in Schichtarbeit — auch hier ist ein Anstieg zu verzeichnen.

Diese Entwicklung ist zudem dadurch gekennzeichnet, dass sich die Grenze zwischen Arbeitszeit und
Freizeit immer mehr auflost:

o Ein Viertel der Beschaftigten ist auch in ihrer Freizeit fur den Arbeitgeber erreichbar —
drei Viertel fiihlen sich dabei gehetzt.
. Mindestens ein Viertel der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen wird regelmaBig

bzw. haufig in der Freizeit und im Urlaub durch Anrufe und Emails des Arbeitgebers in
Anspruch genommen, Tendenz steigend (BAUA, Arbeitszeitreport 2016).

o Nach Erhebungen von BITKOM aus dem Jahr 2013 erwarten nur 29 % der Arbeitge-
ber keine Erreichbarkeit auBerhalb der vereinbarten Arbeitszeiten. 28 % der Arbeitge-
ber hingegen erwarten zumindest in Ausnahmefallen die Erreichbarkeit ihrer Beschaf-
tigten, 40 % erwarten Erreichbarkeit entweder abends oder an Wochenenden, im
Urlaub, in der Nacht oder einfach jederzeit.

3. Gestaltungsrechte gepaart mit Schutzrahmen sind entscheidend

Notwendig ist aus unserer Sicht mehr Flexibilitat im Sinne der individuellen Interessen der Beschaf-
tigten. Zugleich missen mit groBeren Freirdaumen ausreichende Schutzrdume einhergehen. Diese Vo-
raussetzungen lassen sich nur mit klaren gesetzlichen Regeln der Arbeitszeitgestaltung und einer
Starkung der Mitbestimmung der Beschaftigten Giber ihre Arbeitszeit erreichen. Zugleich missen die
Mitbestimmungsrechte der Beschaftigten und ihrer Vertretungen bei der Vereinbarung von Leis-
tungszielen verbessert werden. Leistungsziele miissen realistisch und erfiillbar sein.

DGB-Gewerkschaften sind Vorreiter in Sachen moderne Arbeitszeitpolitik. Die jiingsten Tarifab-
schllisse der 1G Metall, der IG BCE, der EVG oder von ver.di bei der Deutschen Post sind hier weg-
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weisend — wohl gemerkt mit hochster Flexibilitdt und in den Grenzen des geltenden Arbeitszeitge-
setzes. Trotz alledem brauchen wir gesetzliche Mindestschutzstandards fiir alle Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer und verbindliche Rahmenbedingungen fiir selbstbestimmte Arbeitszeiten.

Deshalb haben wir seit Jahren auf eine Verbesserung der Gestaltungsrechte bei Anpassung der Ar-
beitszeiten fir Teilzeit- und Vollzeitbeschaftigte gedrangt. Wir fordern einen Rechtsanspruch auf be-
fristete Teilzeitarbeit und eine Verbesserung der Durchsetzung des Anspruchs auf Aufstockung der
Arbeitszeit fir alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, ohne Ausnahmen und Quoten fir kleine
und mittlere Betriebe. Der auf den Vereinbarungen des Koalitionsvertrages beruhende Kabinettbe-
schluss zur Reform des Teilzeitrechts vom 13. Juni 2018 bleibt hinter unseren Erwartungen zuriick,
bedeutet aber einen ersten Schritt.

Beschaftige brauchen auch mehr Einfluss auf die Lage der Arbeitszeit. Auch hier sieht der Kabinett-
beschluss, der nun vorliegt, erste Verbesserungen in Gestalt einer Pflicht zur Erérterung der Lage der
Arbeitszeit unter Beteiligung der Betriebs- und Personalrate vor.

Die Antrage der LINKEN und Biindnis 90/Die Griinen tragen den Erfordernissen und Realitdten der
Arbeitswelt in vielen Punkten Rechnung, nicht hingegen der Antrag der FDP.

Zu den Antragen im Einzelnen:

4. Antrag der FDP: Tarifoéffnungsklausel fiir eine wochentliche anstelle der werktagli-
chen Hochstarbeitszeit bei gleichzeitiger Aufhebung der Einschréankungen fiir die
Verkiirzung der Ruhezeiten

a. Gesetzlicher starrer ,8-Stunden-Tag" existiert nicht

Die Regelungen des Arbeitszeitgesetzes sind offentliches Arbeitsschutzrecht. Der DGB verteidigt die
Errungenschaft des 8-Stunden-Tages als Regelarbeitszeit; er hélt auch an der Fiinf-Tage-Woche als
Regelarbeitszeit fest. Zugleich ist aber darauf hinzuweisen, dass der duBerste Rahmen, den das das
Arbeitszeitgesetz aus Gesundheitsschutzgriinden vorgibt, alles andere als starr ist.

In der 6ffentlichen Diskussion Uber den als Uberholt geltenden gesetzlichen 8-Stunden-Tag wird aus-
geblendet, dass der durch das ArbZG gesetzte Rahmen jetzt schon so groBziigig ist, dass damit jegli-
che Flexibilisierungsbedarfe abgedeckt sind. Die Forderung ,Weg vom starren 8-Stunden-Tag!”
zeugt von der Unkenntnis der Rechtslage, denn einen starren 8-Stunden-Tag gibt es nach dem gel-
tenden Recht nicht:

.Die werktdgliche Arbeitszeit der Arbeitnehmer darf acht Stunden nicht diberschreiten. Sie kann
auf bis zu zehn Stunden nur verlangert werden, wenn innerhalb von sechs Kalendermonaten
oder innerhalb von 24 Wochen im Durchschnitt acht Stunden werktéglich nicht Gberschritten wer-
den.” (§ 3 ArbZG).

Werktage sind die Kalendertage Montag bis Samstag. Damit ist in der Woche bis zu 48 Stunden Ar-
beit mdglich. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dirfen in der heute weitgehend tiblichen 5-

Tage-Woche nach dem geltenden Arbeitszeitgesetz taglich bis zu 10 Stunden arbeiten, solange die
48 Stunden im Wochendurchschnitt eingehalten werden. In der einzelnen Woche sind damit bereits
heute bis zu 60 Arbeitsstunden (10 Stunden an sechs Tagen in der Woche) mdglich, solange inner-
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halb von sechs Monaten bzw. 24 Wochen ein Durchschnitt von 48-Stunden/Woche nicht tiberschrit-
ten wird. Die durchschnittliche Wochenarbeitszeit eines Vollzeitbeschéftigten kann somit um bis zu
50 % Uberzogen werden, ohne dass ein VerstoB gegen das Arbeitszeitgesetz erfolgt.

Durch das ArbZG vorgeschrieben sind bei einem 10-Stunden-Tag 45 Minuten Ruhepause, ldngere
Unterbrechungen der Arbeitszeit schlieBt das Gesetz nicht aus. Die taglichen ununterbrochenen Ru-
hezeiten betragt grundsatzlich 11 Stunden (von der in manchen Branchen u. a. auf 10 Stunden ab-
gewichen werden kann, S. § 5 Abs. 2 und 3 ArbZG). Nach dem geltenden Arbeitszeitgesetz kénnen
schon jeden Tag im Zeitraum von 13 Stunden — 24 Stunden abzUglich die 11-stiindige Mindestruhe-
zeit — 10 Stunden Arbeit geleistet werden, ohne gegen das geltende Arbeitszeitgesetz zu verstoBen.

Innerhalb dieses weiten Zeitraums lasst sich nach geltendem Recht auch der durch familiale Anfor-
derungen begriindete Wunsch von Beschaftigten verwirklichen, die Arbeit vorzeitig zu beenden, um
vor dem Zubettgehen Zeit mit den Kindern verbringen zu kdnnen und anschlieBend zu Hause weiter-
zuarbeiten. Dieses vielfach bemiihte Beispiel zeugt allerdings von einer gewissen Wirklichkeitsferne:
die unter 2 genannten Statistiken und Erhebungen zeigen eindeutig, dass (a) viele Beschaftigte gar
nicht die Méglichkeit haben, (ber die Lage der Arbeitszeit zu bestimmen, (b) aber die {iberwiegende
Mehrheit der Beschaftigten ihre Arbeit deshalb mit nach Hause nimmt, weil sie die groBe Menge der
Arbeitsaufgaben in der daflr vorgesehenen Zeit nicht bewaltigen kann. Arbeit am Feierabend resul-
tiert vor allem aus Arbeitsverdichtung/Arbeitsmenge und ist selten eine Folge einer selbstbestimmten
Arbeits- und Zeiteinteilung.

Der schon heute grundsatzlich weit gesteckte gesetzliche Arbeitszeitrahmen wird durch die ebenfalls
heute schon geltenden Abweichungsméglichkeiten fir die tarifvertragliche Ausgestaltung von Ar-
beitszeit noch zusatzlich erweitert. Uber Tarifvertrdge kénnen sowohl die tégliche Arbeitszeit verldn-
gert als auch die tagliche Ruhezeit verkiirzt werden.

Verldngerungen der Arbeitszeit sind im vollkontinuierlichen Schichtbetrieb auf bis zu 12 Stunden an
Sonn- und Feiertagen mdglich, , wenn dadurch zusatzliche freie Schichten an Sonn- und Feiertagen
erreicht werden” (§ 12 Nr. 4 ArbZG). Ohne explizite Obergrenze sind langere Arbeitszeiten auf
Grundlage von § 7 Abs. 1 Nr. 1 a) ArbZG zuléssig, wenn in die Arbeitszeit regelméBig und in erheb-
lichem Umfang Arbeitsbereitschaft oder Bereitschaftsdienst fallt — was typischerweise auf Kranken-
hauser, Feuerwehr und Polizei zutrifft. Verkiirzungen der Ruhezeit auf Grundlage von Tarifvertragen
sind gem. § 7 Abs. 1 Nr. 3 dann mdglich, ,wenn die Art der Arbeit dies erfordert und die Kiirzung
der Ruhezeit innerhalb eines festzulegenden Ausgleichszeitraums ausgeglichen wird".

b. Nicht die ,Flexibilitatsdividende” der Beschaftigten, sondern die Offnung von
Mindestschutzstandards des Arbeitsschutzes wird befordert

Wer vor dem Hintergrund dieser jetzt schon vorhandenen erheblichen Flexibilitatsspielrdume die
existierenden gesetzlichen Arbeitszeitregelungen fiir zu starr halt und den Ubergang zur wéchentli-
chen Betrachtungsweise der Hochstarbeitszeiten bei gleichzeitiger Aufhebung der gesetzlichen Vor-
gaben fir die Kiirzung der ununterbrochenen Ruhezeiten fordert, setzt sich faktisch fiir die Aufhe-
bung des gesetzlichen Schutzrahmens ein. Was die FDP hier fordert, ist eine gesetzliche Grundlage
fir eine Arbeitsunkultur, in der die Gesundheit der Beschaftigten den wirtschaftlichen Interessen der
Unternehmen grundlegend unterordnet wird. Denn die ununterbrochene Ruhezeit von 11 Stunden,
die heute richtigerweise nur in Ausnahmefallen durch Tarifvertrage auf 9 Stunden gekirzt werden
darf, ist fir die Gesundheit der Beschaftigten von zentraler Bedeutung.
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Das bestatigen zahlreiche Studien, die durch die Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages im
Jahr 2016 ausgewertet wurden. Laut arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen hat die Mindestruhe-
zeit von 11 Stunden einen sehr hohen Stellenwert fiir die Sicherheit und Gesundheit von Beschéftig-
ten. Zudem sinkt die Produktivitdt nach der achten Arbeitsstunde am Tag nachweisbar und die Ar-
beitsunfallquoten nehmen signifikant zu.

Von Kiirzungen und Unterbrechungen der Ruhezeiten wird dringend abgeraten:

.Aus wissenschaftlicher Sicht sollte daher auch eine zunehmende Flexibilisierung von Arbeitszeit
und -ort nicht zu Unterbrechungen der Ruhezeiten fiihren. Da es zunehmend in der Eigenverantwor-
tung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern liegen diirfte, die bestehenden Regelungen einzu-
halten, steigt unter Umstanden das Risiko der Selbstgefahrdung. Gesetzlich ist jedoch weiterhin der
Arbeitgeber fiir die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer verantwort-
lich”. (Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Ausgewahlte Studien zur Gestaltung
der Arbeitszeit aus arbeitsmedizinischer Sicht, WD 6 - 3000 - 086/16, S. 5 mwN)

Diesen Rahmen als duBerste Grenze aufzugeben, ist mit dem Stellenwert der Gesundheit und Sicher-
heit der Beschaftigten nicht vereinbar.

c. Tarifdispositives Gesetzesrecht zur Offnung des Arbeitszeitgesetzes wird ab-
gelehnt

Tarifvertragliche Offnungsklauseln in arbeitsrechtlichen Gesetzen mit dem Ziel, die gesetzlichen Min-
destschutzstandards durch Tarifvertrage in der von der FDP vorgeschlagenen Weise zu ersetzen, leh-
nen der DGB und seine Gewerkschaften ab. Tarifvertrage diirfen grundsatzlich kein Instrument zur
Unterschreitung gesetzlicher Mindeststandards sein, bei denen die Gefahr besteht, dass ihrer jeweili-
gen Schutzfunktion nicht mehr Rechnung getragen wird.

Der Seitens der FDP vorgeschlagene erweiterte Verhandlungsrahmen kommt vor allem der Arbeitge-
berseite zugute. Gestaltungspflicht wird auf die Gewerkschaften bzw. Betriebsrate verlagert, ohne
dass sie sich dabei auf gesetzliche Rahmenbedingungen als unterste Haltelinie stiitzen kdnnen.
Wahrend die Arbeitgeber dieses Mehr an Verhandlungsspielraum gerne nutzen, droht den Gewerk-
schaften durch ihre Beteiligung an der Unterschreitung der gesetzlichen Standards letztendlich ein
Glaubwirdigkeits- und Ansehensverlust. Zudem ist es weder Aufgabe der Gewerkschaften noch von
Tarifvertragen hinter gesetzlichen Mindeststandards zuriickzubleiben — das Gegenteil entspricht dem
Sinn und Zweck des grundgesetzlichen Auftrags aus Art. 9 Abs. 3. Fiir den DGB und seine Mitglieds-
gewerkschaften steht fest: offentlich-rechtlicher Gesundheitsschutz setzt Mindeststandards und ist
nicht weiter nach unten verhandelbar.

Besonders problematisch sind tarifliche Offnungsklauseln im Bereich des Gesundheitsschutzes: der
Staat entledigt sich seiner origindren Verantwortung und verlagert das Risiko auf die Tarifvertrags-
parteien. Rahmenbedingungen fiir Gesundheitsschutz bei der Arbeit, zu denen zweifelsohne auch
die Schranken der Arbeitszeitgestaltung gehéren, sind staatlicherseits zu setzen. Auf der Grundlage
des zwingenden Gesetzesrechtes kénnen die Tarifvertragsparteien dann agieren.

Unterschreitungen der gesetzlichen Standards durch Tarifvertrage wecken noch weitere Bedenken,
wenn auch nicht tarifgebundene Arbeitgeber auf diese neu ausverhandelten Regeln Bezug nehmen
kénnen. Verschlechterungen durch Tarifvertrage kénnen damit von allen Arbeitgebern der Branche
ibernommen werden, unabhangig von jeglicher originaren Tarifbindung.
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Ein solcher Regelungsansatz schwécht die ohnehin zurlickgehende Tarifbindung weiter. Der Tarifver-
trag als Verbesserungsinstrument im Arbeitsrecht wird untergraben und jeglicher Anreiz zum Ge-
werkschaftsbeitritt genommen, was auch Auswirkungen auf die Reputation der Gewerkschaften ha-
ben kann.

d. Der FDP-Antrag verst6Bt gegen Unionsrecht

Eine Zulassung von tariflichen Offnungsklauseln zur Verkiirzung der gesetzlichen Mindestruhezeiten
ohne zeitliche Untergrenze wie von der FDP vorgeschlagen, verstoBt zudem gegen die geltende EU-
Arbeitszeitrichtlinie 2003/88/EG. Insofern liegt die FDP falsch in der Annahme, sie setze lediglich das
geltende EU-Arbeitszeitrecht um.

Artikel 17 der EU-Arbeitszeitrichtlinie ermdglicht den Mitgliedstaaten Ausnahmen von der in Art. 3
der Richtlinie verankerten Mindestruhezeit bei bestimmten Formen der Tatigkeit und in bestimmten
Branchen. Nach Art. 18 der EU-Arbeitszeitrichtlinie kdnnen Mitgliedstaaten auch weitere Abwei-
chungen von Mindestvorschriften, darunter auch von der Mindestruhezeit, durch Tarifvertrage zulas-
sen. Sofern der mitgliedstaatliche Gesetzgeber den Tarifvertragsparteien diese Mdglichkeit der Ab-
weichung von Mindestvorschriften erdffnet, ist er jedoch zugleich verpflichtet, selbst und
eigenstandig vollstandig und ohne Interpretationsspielrdume den Umfang der Abweichungsbefugnis
festzulegen (Ulber in: Preis/Sagan, EU-ArbR, § 6 Rn. 27, EuGH v. 12.1.2006, C 132/04 Rn. 35).
Nach Art. 18 UAbs. 3 der EU-Arbeitszeitrichtlinie ist eine Verkiirzung der Ruhezeiten nur dann még-
lich, wenn die betroffenen Beschaftigten gleichwertige Ruhezeiten oder — falls dies aus objektiven
Grinden nicht méglich ist — einen angemessenen Schutz erhalten. Fir beides gibt es in Deutschland
bei kaum stattfindenden Kontrollen durch die Aufsichtsbehdrden und massenweiser Missachtung
der Pflicht zur Durchfiihrung der Gefahrdungsbeurteilung schon heute keinerlei Gewahr.

An die Zulassigkeit der Abweichungsmdglichkeiten von Mindestruhezeiten stellt der EuGH beson-
ders hohe Anforderungen. Die Regelungen der Mindestruhezeit gehéren zu den , besonders wichtige
Regeln des Sozialrechts der Union” (EuGH v. 14.10.2010, Rs. C-428/09, Rn. 37; EuGH v. 1.12.2005
—Rs. C-14/04, Rn. 49; EuGH v.7.9.2006, Rs. C-484/04, Rn. 38). Die Einschrankung der durch die
Richtlinie vorgesehenen Mindestruhezeiten ist nur in begrenzten Ausnahmefallen zuldssig (EuGH v.
14.10.2010, Rsz. C-428/09 Rn. 37; EuGH v. 9.9.2003, Rs. C-151/02, Rn. 92). Erst neulich in seiner
Entscheidung in der Rs. Matzak (EuGH v. 21.02.2018, C-518/15, Rn. 38), wiederholte der Gericht-
hof unter Verweis an seine standige Rechtsprechung, dass die Abweichungen von den Mindest-
schutzvorschriften auf das unbedingt Erforderliche zu begrenzen sind:

.(...) diese Abweichungen als Ausnahmen von der Unionsregelung Uber die Arbeitszeitgestaltung
(miissen) so ausgelegt werden, dass ihr Anwendungsbereich auf das zur Wahrung der Interessen,
deren Schutz sie ermdglichen, unbedingt Erforderliche begrenzt wird”

Aufgrund dieser Anforderungen weckt bereits die geltende Regelung des § 7 Abs. 1 Nr. 3 ArbZG
unionsrechtliche Bedenken (Karthaus in AuR 2017, 154 (155) mwN). Eine gesetzliche Regelung, die
wie der FDP-Vorschlag nicht einmal Mindestruhezeiten festlegt, sondern tarifvertragliche Abwei-
chungen zeitlich unbegrenzt ermdglichen will, 1asst sich mit diesen Anforderungen ganz offensicht-
lich nicht vereinbaren.
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e. Fazit zum Antrag der Fraktion der FDP:

Die Seitens der FDP vorgeschlagenen Anderungen des ArbZG beriicksichtigen die Gesamtheit ar-
beitswissenschaftlicher Erkenntnisse tber die Notwendigkeit der Begrenzung der Arbeitszeit nicht.
Dem Vorschlag liegt zudem die unzutreffende Annahme zugrunde, dass der bestehende gesetzliche
Rahmen des ArbZG und die bereits heute bestehenden Abweichungsmaéglichkeiten nicht flexibel ge-
nug seien und nicht ausreichen wiirden, um Arbeitszeiten an die Bediirfnisse der Unternehmen und
Wiinsche der Beschaftigten anzupassen. Der Vorschlag verst6Bt darliber hinaus — entgegen der Be-
hauptung, man bewege sich in Grenzen der EU-Arbeitszeitrichtlinie — gegen das Unionsrecht. Ge-
spickt mit modernen, neudeutschen Begriffen ist der Vorschlag der FDP empirisch unbegriindet,
rickwartsgewandt und rechtlich bedenklich.

Die von der FDP geforderte Offnung des Arbeitszeitgesetzes lehnen der DGB und seine
Mitgliedsgewerkschaften ab. Vorteile fiir die Beschaftigten sind diesem Vorschlag nicht zu ent-
nehmen.

5. Zu den Forderungen der Antrége der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion DIE LINKE

a. Vollzeitkorridor zwischen 30 und 40 Stunden mit Wahlarbeitszeiten und Ab-
lehnungsmaéglichkeiten des Arbeitgebers bei dringenden betrieblichen Griin-
den

(Nr. 1 des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

Die Regelung von Arbeitszeitkorridoren und Wahlarbeitszeiten liegt derzeit in der Zustandigkeit der
Tarifvertragsparteien. Regelungen zur Arbeitszeitdauer bilden neben dem Arbeitsentgelt das wesent-
liche Betatigungsfeld von Gewerkschaften bei der Ausiibung ihrer verfassungsrechtlich garantierten
Tarifautonomie. Allein individualrechtlich ausgestaltete Ansatze sind ohne entsprechende Durchset-
zungsinstrumente wie z. B. Tarifvertrage aufgrund des Verhandlungsiibergewichts auf Arbeitgeber-
seite in der Praxis haufig ebenso wenig umsetzbar wie generalisierende gesetzliche Regelungen zur
Wochenarbeitszeit, die — anders als Tarifvertrdge — weder branchenspezifischen Besonderheiten
noch betriebsspezifischen Bedarfen Rechnung tragen konnen. Eine Festlegung von gesetzlichen Ar-
beitszeitkorridoren erscheint zudem derzeit politisch nicht durchsetzbar.

b. Riickkehrrecht auf Vollzeit/vorherige Arbeitszeit durch Recht auf zeitlich be-
fristete Arbeitszeitreduzierung
Recht der Beschaftigten auf Mitgestaltung der Lage und Ort der Arbeit

(Nr. 2 und Nr. 3 des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
Nr. 6 des Antrags der Linksfraktion)

Die Anliegen werden unterstlitzt. Der DGB setzt sich ebenfalls fiir einen Rechtsanspruch auf zeitlich
begrenzte Arbeitszeitreduzierung fir alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und fiir einen
Rechtsanspruch auf Mitbestimmung bei Lage und Ort der Arbeit ein.
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Zu diesen beiden Forderungen des Antrags hat der DGB umfangreich im Zusammenhang mit dem
derzeit laufenden Gesetzgebungsverfahren zur Reform des Teilzeitrechts Stellung genommen. Wir
verweisen zudem auf unsere ausfihrliche Stellungnahme zu den inhaltsgleichen Antragen der bei-
den Fraktionen in der letzten Legislaturperiode (Stellungnahme des DGB zur Anhdrung im Ausschuss
Arbeit und Soziales am 20. Méarz 2017, Ausschuss-Drs. 18(11)947, S. 55 (56 f.).

Mit dem vor kurzem vom Kabinett beschlossenen Entwurf des Gesetzes zur Weiterentwicklung des
Teilzeitrechts macht die Regierung einen ersten Schritt, um die Gestaltungsrechte der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer im Bereich der Arbeitszeit zu verbessern; der Entwurf bleibt aber hinter
den gewerkschaftlichen Erwartungen zurlick. Denn aufgrund der vereinbarten Schwellenwerte wer-
den 12,2 Mio. Beschéftigte in Deutschland auch kiinftig keinen gesetzlichen Anspruch auf Briicken-
teilzeit haben, weil sie in Unternehmen arbeiten, die 45 oder weniger Beschaftigte haben. Weitere
8,3 Mio. Beschaftigte arbeiten in Unternehmen mit 46 bis 200 Beschaftigten. Von ihnen soll nur
jede bzw. jeder 15. einen Anspruch auf befristete Reduzierung der Arbeitszeit erhalten. Diese Ein-
schrankungen treffen daher diejenigen, die sie am starksten benétigen: denn der Wunsch nach Ver-
anderung der eigenen Arbeitszeit ist unter den — zumeist weiblichen — Beschaftigten in kleinen und
mittleren Betrieben besonders stark ausgepragt (BAUA Arbeitszeitreport 2016).

Mit der im Regierungsentwurf zur Teilzeitreform ebenfalls enthaltenen Erdrterungspflicht in Bezug
auf die Lage der Arbeitszeit wird ebenfalls ein Schritt hin zu mehr Selbstbestimmung tber die Lage
der Arbeitszeit getan, es fehlt aber weiterhin ein durchsetzbarer Rechtsanspruch.

Um solche Individualanspriiche in der betrieblichen Praxis ausreichend zur Geltung zu bringen, so
dass flir die Beschéftigten echte Arbeitszeitsouveranitdt entsteht, sind zudem entsprechende Mitbe-
stimmungsrechte der Interessenvertretungen notwendig.

¢.  Mitbestimmungsrechte von Betriebs- und Personalraten bei Fragen der Perso-
nalbemessung, der Zeitsouveranitat, der Vereinbarkeit von Arbeit und pri-
vatem Leben sowie beziiglich der Lage der Arbeitszeit und dem Arbeitsort

(Nr. 1 des Antrags der Linksfraktion sowie Nr. 5 des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen)

Die Forderung nach Erweiterung der Mitbestimmungsrechte der Interessenvertretungen im Antrag
der LINKEN bei diversen Fragen der Arbeitszeitgestaltung ist richtig und wird unterstiitzt. Gerade die
Verdichtung von Arbeit, d. h. die Erh6hung der Arbeitsmenge bei gleich bleibender Arbeitszeit, ist
Ursache von Erkrankungen und wachsender Unzufriedenheit der Beschaftigten (AOK-Fehlzeitenre-
port 2016 und 1G-Metall Beschaftigtenbefragung 2017). 36 % der Beschaftigten in Deutschland
halten die fiir sie im Arbeitsverhaltnis gesetzten Zielvorgaben fur unerreichbar (Bertelsmann Stif-
tung/Barmer GEK 2015). Insbesondere werden standig steigende Leistungsziele (,, Zielspirale”) von
42 % der Beschaftigten als Problem gesehen. So werden die unternehmerischen Risiken auf die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer verlagert. Ergebnisorientierte Arbeit {iber Zielvereinbarungen
fihrt vermehrt zu {iberlangen Arbeitszeiten, iberdurchschnittlichem Zeitdruck und einem hohen Ar-
beitsvolumen. Lange und (berlange Arbeitszeiten, Schichtarbeit und atypische Arbeitszeiten oder
arbeitshezogene Erreichbarkeit auBerhalb der vereinbarten Arbeitszeit erhéhen das Risiko gesund-
heitlicher, insbesondere psychischer Belastungen und Fehlbeanspruchungen (BAuA 2016).
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Angesichts der gesundheitlichen Risiken sind die Beschaftigten durch die starkere Einbindung der
Betriebs- und Personalrdte zu schiitzen. Gleiches gilt auch fir die bessere Vereinbarkeit von Beruf
und Privatleben, etwa durch Unterstlitzung bei der Durchsetzung der gewiinschten Lage der Arbeits-
zeit. Hier macht die Bundesregierung mit dem derzeit vorliegenden Entwurf des Gesetzes zur Reform
des Teilzeitrechts einen ersten Schritt, indem Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer das Recht erhal-
ten, flir die Erdrterung ihrer Arbeitszeitwiinsche den Betriebs- oder Personalrat heranzuziehen.

Der Aushau erzwingbarer Mitbestimmungsrechte der Interessenvertretung in Betrieben und Dienst-
stellen ist auch im Hinblick auf die Einfilhrung einer technischen Arbeitszeiterfassung erforderlich.
Dazu gehdrt auch ein Initiativrecht mit erzwingbarer Mitbestimmung flir den Datenschutz.

d. Erlass einer Anti-Stress-Verordnung, Recht auf Nicht-Erreichbarkeit, Dokumen-
tationspflicht und Regeln zum Ausgleich von Mehrarbeit

(Nr. 2 und 3 des Antrags der Linksfraktion)

Auch diese Vorschldge werden grundsétzlich unterstiitzt.

Viele Beschaftigte leiden unter einer zunehmenden Aufldsung der Grenzen zwischen Arbeit und Pri-
vatleben (s. dazu ausfihrlich unter 2). Dieser Trend wird durch die Digitalisierung, vor allem durch
die berufliche wie private Nutzung mobiler Endgerate, noch verstarkt. Auf der einen Seite bietet der
digitale Wandel eine Chance auf eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie; zugleich beinhal-
tet er aber auch das Risiko, dass die bestehenden Probleme noch verstarkt werden. Mit den Erreich-
barkeitserwartungen nehmen auch die psychischen Belastungen zu. Das Abschalten von der Arbeit
nach Feierabend (sog. Detachment) gelingt den Beschaftigten immer weniger.

Die Digitalisierung erleichtert nicht per se die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, sie erschwert

aber eine klare Abgrenzung von Arbeits- und Freizeit. Hier sind gesetzliche Regelungen zur
Pravention erforderlich.

Der Arbeitgeber muss verpflichtet werden, Vereinbarungen zur Arbeitszeit zu treffen und die tat-
sachlichen Arbeitszeiten zu dokumentieren; auch die betriebliche Interessenvertretung muss deren
Einhaltung kontrollieren kénnen. Die gesetzlich geregelte Dokumentationspflicht des Arbeitgebers
fir alle geleisteten Arbeitsstunden ist gerade bei mobilen Tatigkeiten oder Arbeit von zu Hause du-
Berst wichtig und sinnvoll.

Denkbar ist zudem, das (formell bestehende) Recht auf Nichterreichbarkeit bzw. Log off starker ins
Bewusstsein der Beschaftigten zu rufen, neue Kommunikationspraktiken im Betrieb hierfiir zu nut-
zen (Abschalten des Kontaktes zum Server ab einer bestimmten Uhrzeit; kein Email-Versand nach
Arbeitsschluss; Mitbestimmung bei Zielvorgaben und Initiativerecht auf Einfiihrung einer Arbeits-
zeiterfassung) und entgegenstehende Praktiken einzudammen.

Die Ausgleichsregelungen zur Mehrarbeit in Tarifvertragen sind sehr differenziert. Der zeitliche Aus-
gleich von Mehrarbeit nach dem Arbeitszeitgesetz ist geregelt. Unklar bleibt im Antrag der Fraktion
DIE LINKE, welche verbindlichen Ausgleichsregelungen gemeint sind.
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e. Recht auf Home-Office unter klaren Bedingungen

(Nr. 4 des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

Auch dieser Vorschlag wird grundsatzlich unterstiitzt. Neben einem Rechtsanspruch auf Home-Office
muss unter anderem aber auch klar geregelt werden, dass mobile Arbeitszeit oder Arbeitsstunden im
Home-Office umfassend erfasst und vergltet werden. Entscheidend ist auch, dass Home Office frei-
willig sein und der Arbeitsplatz im Betrieb erhalten bleiben muss. Viele Arbeitnehmer und Arbeitneh-
merinnen wiinschen keine Vermischung von Arbeit und Privatleben.

Im Zusammenhang mit der Gestaltung der Arbeit im Home Office und mobiler digitaler Arbeit ist ein
Gestaltungsrahmen notwendig, auch um der zunehmenden Entgrenzung der Arbeitszeit, die im
Home Office im besonderen MaBe droht, entgegenzuwirken. Es ist zudem sicherzustellen, dass zwi-
schen den Beschéftigten, den Beschéftigten und ihrer betrieblichen Interessenvertretung sowie zwi-
schen den Beschéftigten und den Gewerkschaften hinreichende Kommunikationsmdglichkeiten be-
stehen.

f.  Die gesetzliche Wochenarbeitszeit von 48 auf 40 Stunden absenken

(Nr. 4 des Antrags der Linksfraktion)

Wie bereits unter 4a ausgefiihrt, verteidigen der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften die Errun-
genschaft des 8-Stunden-Tages als Regelarbeitszeit; er halt auch an der Fiinf-Tage-Woche als Regel-
arbeitszeit fest.

Nicht zu verkennen ist aber, dass die Regelungen des geltenden Arbeitszeitgesetzes als duBerste
Grenzen der zuldssigen Arbeitszeitgestaltung einen wesentlich weiteren Spielraum ermdglichen
(ausfuhrlich dazu unter 4a), der auch in der Praxis individualvertraglich, durch Tarifvertrdge und Be-
triebsvereinbarungen sehr weitgehend genutzt wird. Eine Einschrankung dieses Spielraums auf

40 Stunden erscheint derzeit nicht durchsetzbar.

g. Schrittweise Anhebung des Mindesturlaubs im BUrlG von 24 auf 30 Tage

(Nr. 4 des Antrags der Linksfraktion)

Die Mitgliedsgewerkschaften des DGB setzen sich in zahlreichen Branchen in Unternehmen der Pri-
vatwirtschaft und im Offentlichen Dienst erfolgreich fir tiber den gesetzlichen Urlaubsanspruch hin-
ausgehende tarifliche Anspriiche auf Erholungsurlaub ein. Die Anhebung des gesetzlichen Mindest-
urlaubsanspruchs halten wir derzeit fir nicht durchsetzbar.




