stellungnahme

Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes zur
Verfassungsbeschwerde

2 BvR 1683/17

Rahmenbedingungen der Gefangenenarbeit sind verfassungs-
rechtswidrig

Verfassungsbeschwerde des Herrn W...,
1. unmittelbar gegen

a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 20. Juni 2017 - Il - 1 Vollz
(Ws) 104/17-,

b) den Beschluss des Landgerichts Arnsberg vom 24. Januar 2017 - [V-2 StVK
157/16 -

2. mittelbar gegen

§ 32 Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung des Vollzuges der Freiheitsstrafe in Nord-
rhein-Westfalen (StVollzG NRW) vom 13. Januar 2015

Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) bedankt sich fir die mit dem Schreiben des Bun-
desverfassungsgerichts vom 14. Mai 2018 eingeraumte Gelegenheit, gem. § 27a BVerfGG
zu der Verfassungsbeschwerde Stellung nehmen zu kénnen.

In dem vorliegenden Verfassungsbeschwerdeverfahren beschaftigt sich das Bundesverfas-
sungsgericht erneut mit der VerfassungsmaBigkeit der Héhe der Gefangenenentlohnung.
Nachdem der Gesetzgeber bereits 1998 zu einer deutlichen Anhebung der Entlohnung auf-
gerufen wurde, deren Umsetzung das Bundesverfassungsgericht 2002 bereits als lediglich
noch verfassungsgemaR bezeichnet hat, steht die Hohe nunmehr 20 Jahre spater erneut
zur Uberpriifung an. Erganzend zu den damaligen Argumenten ist insbesondere die erheb-
lich gestiegene wirtschaftliche Aktivitdt und Verwertung der Gefangenenarbeit durch die
Justizvollzugsanstalten auch innerhalb der freien Wirtschaft und die Veranderung der freien
Arbeitswelt durch Einflihrung eines gesetzlichen Mindestlohns bei der Beurteilung der Ge-
fangenenentlohnung zu berlicksichtigen.

Der mittelbar mit der Verfassungsbeschwerde angegriffene § 32 Abs. 1 des Gesetzes zur
Regelung des Vollzugs der Freiheitsstrafe in Nordrhein-Westfalen (StVollzG NRW) ent-

spricht im Wesentlichen der Regelung des § 43 Abs. 2i. V. m. § 200 Strafvollzugsgesetz
des Bundes (StVollzG Bund). Art. 32 Abs. 1 StVollzG NRW und dem folgend § 43 i. V. m.
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§ 200 StVollzG Bund sind als verfassungswidrig einzustufen. Es liegt ein VerstoB gegen das
verfassungsrechtliche Gebot der Resozialisierung nach Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 1 Abs. 1
und Art. 20 Abs. 1 GG vor.

Anerkennung der Gefangenenarbeit

Wie das Bundesverfassungsgericht bereits in seiner Entscheidung von 1998 und auch in al-
len darauffolgenden Entscheidungen unterstrich, ist Gefangenenarbeit unter dem Aspekt
des Resozialisierungsgedankens nur dann verfassungskonform, wenn die geleistete Arbeit
eine angemessene Anerkennung findet." Die Bemessung des Arbeitsentgelts auf 9 vom
Hundertstel der BezugsgroBe nach § 18 des SGB IV als Eckvergiitung — wie im § 32 Abs. 1
StVollzG NRW geregelt — ist der Hohe nach nicht geeignet, die mit der Gefangenenentloh-
nung verbundene Anerkennung der geleisteten Arbeit zu gewahrleisten und damit dem ge-
setzgeberischen Ziel der Resozialisierung zu dienen?. Daran andert auch nichts, dass den
Gefangenen Freistellungszeiten unter Fortzahlung des Entgeltes zustehen (§ 33 Abs. 1
StVollzG NRW und § 34 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG NRW), die auf den Entlassungszeitpunkt an-
gerechnet werden konnen (§ 34 Abs. 1 Satz 2 StVollzG NRW).

Der Anerkennungsgedanke, der der Arbeit im Strafvollzug als Resozialisierungsmittel folgt,

gilt nicht nur fur diejenige Arbeit, die Gefangenen als Pflichtarbeit zugewiesen ist, sondern

auch fir freiwillig ibernommene Tétigkeiten.? In beiden Féllen soll den Gefangenen ermég-
licht werden, Geld fiir die Erfiillung von Unterhaltsverpflichtungen, den Schuldenabbau von
Tatfolgen oder den Einkauf zu verdienen. Wegen dieser gleichgerichteten Zielsetzung muss
die der Anerkennung dienende VergUtung der Arbeit daher entsprechend anzupassen sein.

Um einen Zusammenhang zwischen Erwerbsarbeit und Herstellung einer Lebensgrundlage

zu ziehen und so die Resozialisierungschancen der Gefangenen zu erhohen, bedarf es einer
deutlichen Erhohung des Ecklohnes auf wenigstens 12 bis 15 %, um Uberhaupt einen spir-
baren Effekt zu erreichen.*

Die Rahmenbedingungen der Arbeitsleistung durch Gefangene stehen im Widerspruch zu
der Anforderung, dass die Ableistung von Gefangenenarbeit keinerlei Sanktionscharakter

1 BVerfG, Urteil vom 01. Juli 1998, 2 BvR 441/90, 2 BvR 493/90, 2 BvR 618/92.

250 auch 2000/2001 Stimmen in der Literatur, die bereits im Gesetzgebungsverfahren auf Bundes-
ebene eine Erhéhung z. T. auf wenigstens 20 % forderten, z. B. Ullenbruch: Neuregelung des Ar-
beitsentgelts fir Strafgefangene — Sand in die Augen des BVerfG?, ZRP 2000, 177, 181; Callies, Die
Neuregelung des Arbeitsentgelts im Strafvollzug — Zum Fiinften Gesetz zur Anderung des Strafvoll-
zuggesetzes, NJW 2001, 1692, ziff. Ill.

3 Bereits in seiner Entscheidung vom 16. Dezember 2015, Az. 2 BVR 1017/14 brachte das erken-
nende Gericht deutlich zum Ausdruck, dass sowohl die Pflicht- als auch freiwillige Arbeit im Vollzug
denselben Zielen dienen und durch Entlohnung entsprechend anzuerkennen sind.

* Hillebrand, Organisation und Ausgestaltung der Gefangenenarbeit in Deutschland, 2. Aufl., 2009,
S. 118.
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erhalten darf. Fiir die Gefangenen ist , der Entzug der Freiheit [...] die Strafe und nichts dar-
{iber Hinausgehendes”>. Arbeit als wesentlicher Teil des Vollzugssystems solle dem Gefan-
genen nutzen.®

Gefangenenarbeit und Aktivitaten der JVAs in der freien Wirtschaft

Angesichts der Hohe der Verglitung der Gefangenenarbeit wirkt es grotesk, wenn das Land
NRW auf seiner Homepage www justiz.nrw.de mitteilt: ,das Schwergewicht der Bemihun-
gen in Nordrhein-Westfalen (betreffend der Arbeit der Gefangenen) liegt darin, entspre-
chende Arbeitsplatze zu schaffen und die Verhaltnisse in den Arbeitsbetrieben denen der
freien Wirtschaft moglichst anzugleichen.”

Richtig ist diese Aussage nur insofern, als sich die Justizvollzugsanstalten die geleistete Ar-
beit in besonderem MaBe wirtschaftlich zu Eigen machen und die Gefangenenarbeit in
NRW mit betriebswirtschaftlichem Kalkil eingesetzt wird.

Die Haftanstalten werden, anders als dies noch bei Einflihrung des StVollzG der Fall war,
wie Unternehmen tatig. So spricht das Land NRW auf der Homepage www.justiz.nrw.de ge-
zielt Unternehmen und Privatpersonen als potenzielle Kunden an und verspricht: “Auch Sie
kénnen von der Arbeit in Justizvollzugsanstalten profitieren und gleichzeitig einen wichti-
gen sozialen Beitrag leisten: Als Privatperson durch den Erwerb von Produkten oder als Un-
ternehmerin oder Unternehmer durch Inanspruchnahme von Dienstleistungen aus den Jus-
tizvollzugsanstalten des Landes Nordrhein-Westfalen.”

Das Land NRW bewirbt mit dem , vielfaltigen Angebot und komfortabler Bestellméglich-
keit” seine fiir den Vertrieb der Produkte der Gefangenenarbeit eingerichtete Homepage
,Knastladen”’. Zu der umfangreichen Produktpalette gehdren u. a. Blirozubehor, Garten-
bedarf, Einrichtungsgegenstande und Mdbel, Druckereiprodukte, Spiele, Schmuck und
handgefertigte Schuhe. Die Preise fiir die angebotenen Produkte liegen in dem Preisseg-
ment fir vergleichbare Produkte auf dem freien Markt. Angeboten werden zudem Dienst-
leistungen Uber die JVA-eigenen Schreinereien, Schlossereien, Druckereien und Buchbinde-
reien.

Im Rahmen der Arbeitsbetriebe der JVA hat sich ein weitgehender Geschaftszweig gebildet.
Das Land NRW nimmt im Bundesvergleich die Spitzenposition bei den Einnahmen aus der
Gefangenenarbeit ein: nach Informationen des Handelsblatts aus dem Jahr 2007 flossen
zum damaligen Zeitpunkt aus diesem Zweig in den Landeshaushalt jahrlich 46 Millionen

> Kriminalwissenschaftler Johannes Feest im Artikel des Deutschlandrundfunks, Resozialisierung
oder Ausbeutung? Haftlinge streiten fiir Mindestlohn und Rente, Swantje Unterberg, 04. Januar
2016, abrufbar unter (Stand 02.07.2018): http://www.deutschlandfunk.de/resozialisierung-oder-
ausbeutung-haeftlinge-streiten-fuer.724.de.html?dram:article_id=341512

® Gesamtbericht zur Internationalen Arbeitskonferenz, 93. Tagung 2005, Eine globale Allianz gegen
Zwangsarbeit, S. 31 Ziff 118.

7 Abrufbar unter (Stand: 02.07.2018): (www.knastladen.de).



http://www.justiz.nrw.de/
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Euro ein — das Land NRW strebte allerdings eine Erhéhung der Einnahmen um eine Million
Euro jahrlich an.®

Arbeitsbetriebe der Justizvollzugsanstalten, die unternehmerisch tatig sind, haben sich wie
andere Unternehmer in der Region behandeln zu lassen. Stellen sich die Haftanstalten als
Lattraktive Alternative zur Verlagerung der Produktion in Billiglohnlander”® dar, verdeut-
licht dies die Schaffung einer parallelen Arbeitswelt, deren Zuldssigkeit es zu Uberprifen
gilt. In dieser Parallelwelt steht langst nicht mehr alleine der Resozialisierungsgedanke im
Vordergrund. Arbeitsleistung, die wirtschaftlich verwertet wird, bedarf einer angemessenen
(wenn sicher, mit den zu berticksichtigenden Abschlagen wegen der besonderen Uberwa-
chungs- und Unterbringungssituation) Vergitung.

Gefangenenarbeit und Entgeltbegriff des SGB IV

Die Folge dieses Wandels der Arbeit in den JVAen hin zu einer wirtschaftlichen Tatigkeit,
wie sie blicherweise von Betrieben und Unternehmen ausgeiibt wird, ist, dass die daftir
gewahrte Gefangenenentlohnung nichts anderes als Arbeitsentgelt im Sinne des § 14

Abs. 1 Satz 1 SGB IV ist. Dies ergibt sich z. B. aus dem in § 26 Abs. 1 Ziffer 4 SGB IIl ver-
wendeten Begriff des Arbeitsentgelts. Ausschlaggebend fiir die Verwendung dieses Begrif-
fes in den Sozialgesetzblichern | bis Xl ist dessen weit auszulegende Definition in § 14 SGB
IV. Dagegen lasst sich auch nicht einwenden, dass die im Justizvollzug ausgelibte Beschaf-
tigung, die im Ubrigen der Begriffshestimmung in § 7 SGB IV entsprechen diirfte, kein Ar-
beitsverhaltnis im dblichen Sinn ist. Die Erfiillung des Beschéftigungsbegriffs setzt nicht
notwendig ein Arbeitsverhaltnis voraus. Wenn bereits die Sicherungsfunktion der Sozialver-
sicherung auch sonstige Personen in den Kreis der Beschaftigten einbezieht, ohne dass
diese notwendig als Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gelten, muss dieser Schutzge-
danke auch fir das die unterste Lohngrenze regelnde Mindestlohngesetz gelten. Die bisher
dazu vertretene Auffassung, dass im Strafvollzug besondere Umstande zur Arbeitsleistung
hinzutreten, die dazu fiihren, dass die Beschaftigung nicht in das wirtschaftliche Aus-
tauschverhaltnis von Arbeit und Entlohnung einzuordnen ist (BSG v. 06.11.1997 - 11 RAr
33/97), kann bei Beriicksichtigung der dargestellten gegenwartigen Verhaltnisse von Ge-
fangenenarbeit nicht aufrechterhalten werden. Der Entscheidung des BSG lag noch die Auf-
fassung zugrunde, dass es sich bei dem Saldr fiir die Gefangenentatigkeit um eine Arbeits-
belohnung handelt, die von einer Arbeitsentlohnung abzugrenzen ist. Dies entspricht seit
langem nicht mehr dem heute geltenden Resozialisierungsgedanken aus Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 1 GG, wie sich aus den bereits zitierten Entscheidun-
gen des BVerfG ergibt.

8 Bert Losse, Billige Gefangenenarbeit - Der Knast als Konzern, Handelsblatt, 13. April 2007, abruf-
bar unter (Stand 02.07.2018): http://www.handelsblatt.com/unternehmen/mittelstand/billige-gefan-
genenarbeit-der-knast-als-konzern/2794992.html

% Kramer, ,Billiglohner hinter Gitter”, Spiegel online (Stand 02.07.2018), abrufbar unter:
http://www.spiegel.de/wirtschaft/arbeiten-im-gefaengnis-billigloehner-hinter-gittern-a-

1143147 .html
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Gefangenenarbeit und Mindestlohngesetz

Der bisherige staatliche Einwand, es handle sich bei der Arbeit von Haftlingen um unpro-
duktive Tatigkeiten, die vielmehr einer Beschaftigungstherapie ahneln, ist unter Berlicksich-
tigung der tatsachlichen Gegebenheiten — wie auch unsere obigen Ausfiihrungen zeigen —
nicht mehr haltbar. Die Haftlinge werden im Wesentlichen nach eigenem Empfinden wie
Arbeitnehmer tatig und ihre Arbeitskraft wird entsprechend ihren Fahigkeiten verwertet.
Eine entsprechende Vergiitung, die diese Verwertung annahernd kompensiert und den Ge-
fangenen auch den Wert ihres Beitrags verdeutlicht, bleibt jedoch aus.

Nachdem der Gesetzgeber mit dem Mindestlohngesetz einen von Art und Wertigkeit einer
Arbeitsleistung unabhdngigen gesetzlichen Mindestlohn als Untergrenze geschaffen hat, ist
diese jedenfalls korrespondierend — z. B. unter Abzug eines Haftkostenbeitrages'® — auch
im Rahmen des Verdienstes fiir Gefangenenarbeit umzusetzen. Unter Beriicksichtigung der
besonderen Kosten, die mit der Beschaftigung von Gefangenen in Arbeitsbetrieben der Jus-
tizvollzugsanstalten verbunden sind, ist die Gefangenenentlohnung am Mindestlohngesetz
orientierend in periodischen Abstanden einer Anpassungs- und Angemessenheitspriifung
zu unterziehen und entsprechend zu erhéhen. Die Verwendung und Aufteilung des Ver-
dienstes in Taschengeld, Unterhaltsleistungen, soziale Vorsorge, Schuldenabbau, Opferent-
schadigung usw. ist insbesondere im Hinblick auf die Resozialisierungsfunktion derart aus-
zugestalten, dass ein merklicher Eigennutzen fir den Gefangenen verbleibt. Nur so kann
der Gefangene die geleistete Arbeit nachhaltig als positives und anerkanntes Erlebnis verin-
nerlichen."" Dem wird der aktuelle Entlohnungssatz nicht gerecht.

Gefangenenarbeit als Instrument des Lohndumpings

Bei der Priifung der VerfassungsmaBigkeit der Gefangenenvergtitung sind auch die Auswir-
kungen des in Betrieben der Justizvollzugsanstalten gebildeten Niedriglohnsektors auf die
im Wettbewerb stehenden, értlichen, an die arbeitsrechtlichen Lohnvorschriften gebunde-
nen Unternehmen zu berlicksichtigen. Auch die Sicherung gleicher Wettbewerbsbedingun-
gen erscheint insbesondere unter dem Aspekt des Vordringens der Justizvollzugsanstalten
auf den freien Markt und der Produktion bzw. Leistungserbringung fiir privatwirtschaftliche
Unternehmen als nunmehr ebenfalls einzubeziehender Faktor.

Gefangenenarbeit ohne soziale Vorsorge

Die nach § 32 Abs. 1 StVollzG NRW bestimmte Entlohnung ist zudem — auch unter Beriick-
sichtigung der zu erarbeitenden Freistellungszeit — nicht geeignet, eine entsprechende

Grundlage fiir eine soziale Vorsorge nach dem Zeitpunkt der Entlassung aus dem Strafvoll-
zug zu schaffen. Der Gesetzgeber hat es bislang unterlassen, die Gefangenenentlohnung in

10 Einen solchen hat das Bundesverfassungsgericht bereits in der Entscheidung vom 01. Juli 1998
angeregt.
" BVerfG, Urteil vom 01. Juli 1998, 2 BvR 441/90, 2 BvR 493/90, 2 BvR 618/92.
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das Rentensystem einzubeziehen. Entgeltfortzahlung bei Krankheit sehen die Strafvollzugs-
gesetze der Lander ebenfalls nicht vor. Seit inzwischen Giber 40 Jahren — angefangenen mit
dem Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes — wird (iber die Notwendigkeit der sozialen Ab-
sicherung der Gefangenenarbeit diskutiert, ohne sich einem Ergebnis zu nahern. Bereits
2016 befasste sich die Justizministerkonferenz mit der Frage der Einbeziehung von Gefan-
genen in die Rentenversicherung. Der Priifauftrag kam zu dem Ergebnis, dass die Einbezie-
hung in das SGB VI sinnvoll ist und die 89. Justizministerkonferenz folgt dieser Auffassung
und fordert den Gesetzgeber auf, eine entsprechende Regelung auf den Weg zu bringen
(Beschluss der 89. JuMiKo zu TOP 11.26). Auch hierdurch wird deutlich, dass der vollzogene
Wandel des Stellenwertes von Gefangenenarbeit nachvollzogen wurde.

Zu bedenken ist dabei zudem, dass ohne die Mdglichkeit, aus dem Verdienst Ersparnisse zu
bilden und ohne soziale Absicherung fiirs Alter die Betroffenen gerade bei langeren Frei-
heitsstrafen nach ihrer Entlassung direkt auf die Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB
I) bzw. im Alter (SGB XII) angewiesen sind. Das erschwert eine erfolgreiche Integration in
die Gesellschaft oder macht sie gar ganzlich unméglich. Altersarmut ist nach langeren Haft-
strafen damit vorprogrammiert.

Rahmenbedingungen der Gefangenenarbeit in Deutschland sind vdlkerrechts-
widrig

Das Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) Nr. 29 iiber die Be-
kampfung der Zwangsarbeit verbietet ausdriicklich Gefangniszwangsarbeit zu privatem
Nutzen, in jedem Fall sind die Gefangenen vor wirtschaftlicher Ausbeutung zu schiitzen.™
Das gilt — wie schon durch das Bundesverfassungsgericht festgestellt™ — fir Pflichtarbeit
ebenso wie fiir freiwillige Arbeit. Gefangenenarbeit kann nach dem Gesamtbericht zur
93. Tagung der Internationalen Arbeitskonferenz nicht als frei bezeichnet werden.™ Des-
halb diirfen private Unternehmen nicht von Gefangenenarbeit profitieren, ,es sei denn, es
handelt sich um menschenwiirdige Arbeit, die unter Bedingungen verrichtet wird, die ei-
nem freien Arbeitsverhéltnis nahekommen, ohne kiinstliche Unterdriickung von Lohnkos-
ten."”

Diesen Anforderungen gentigt die Gefangenarbeit zugunsten privater Dritter unter den in
den deutschen Bundeslandern geltenden Rahmenbedingungen nicht. Sie wird daher zu
Recht seit Jahren durch den Sachverstandigenausschuss der ILO als mit dem Ubereinkom-
men Nr. 29 unvereinbar und damit volkerrechtswidrig kritisiert.

12 Gesamtbericht zur Internationalen Arbeitskonferenz, 93. Tagung 2005, Eine globale Allianz gegen
Zwangsarbeit, S. 32 Ziff 122.

3 BVerfG v. 16.12.2015, Az. 2 BVR 1017/14

14 Gesamtbericht zur Internationalen Arbeitskonferenz, 93. Tagung 2005, Eine globale Allianz gegen
Zwangsarbeit, S. 32 Ziff 122 .

1> ebenda S. 33, Ziff. 129.
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Zuletzt im Jahr 2017 mahnte der Ausschuss die Bundesrepublik an, die in insgesamt

13 Bundeslandern, darunter dem Land NRW, vorgesehene Arbeitspflicht fir Gefangene er-
fiille die Voraussetzungen der Zwangsarbeit entsprechend dem Ubereinkommen Nr. 29 der
ILO. Die Sachverstandigen fiihrten aus, fiir die Annahme der echten Freiwilligkeit der Arbeit
sei entscheidend, dass die Arbeit unter annahernd vergleichbaren Bedingungen wie in der
freien Wirtschaft erbracht werde, insbesondere im Hinblick auf die Lohne und die soziale
Absicherung der Arbeit."® Der Sachverstandigenausschuss der ILO forderte die Bundesregie-
rung dringend auf, die Arbeitsbedingungen der Gefangenen, von dem tber 21 % in privat-
wirtschaftlichen Unternehmen tétig sind, an die der Beschaftigten der freien Wirtschaft her-
anzufiihren. Die Bundesregierung solle MaBnahmen zur effektiven Beseitigung der
Zwangsarbeit ergreifen und diesbeziiglich entsprechend an die ILO berichten.

Auch in seinen friiheren Stellungnahmen bemangelte der Sachverstandigenausschuss der
ILO die Rechtslage in Deutschland. In diesem Zusammenhang flhrte der Sachverstandigen-
ausschuss in seinem Bericht im Jahr 2011 aus, dass es fiir Gefangene gerade nicht uner-
heblich sei, dass das Produkt ihrer Arbeit privatwirtschaftlich weitergenutzt wird. Der Sach-
verstandigenausschuss der ILO wies entsprechende Erklarungen der Bundesregierung, es
sei flir die Gefangenen beim Arbeitseinsatz unerheblich, ob das Produkt ihrer Arbeit von
den Landesjustizverwaltungen oder privaten Unternehmen weiterverwandt bzw. verauBert
wirde, da sie ausschlieBlich von Vollzugsbediensteten und nicht von Angestellten der
freien Unternehmen angeleitet, eingesetzt und kontrolliert werden, zu Recht zurlick. Nach
Auffassung der Sachverstandigen mache es nur einen formellen Unterschied, ob Strafge-
fangene direkt fiir ein Unternehmen wie beispielsweise ZF Friedrichshafen oder Gardena
arbeiten oder flir das vollzugliche Arbeitswesen, das die entsprechenden Auftrage dieser
Firmen tbernahm."” Bereits damals kam der Sachverstandigenausschuss zu dem Ergebnis,
dass die Tatsache, dass die Strafgefangenen jederzeit unter Autoritdt und Kontrolle der Ge-
fangnisverwaltung bleiben, nichts daran andere, , dass sie an private Unternehmen vermie-
tet werden, eine Praxis, welche in Art. 2 (c) des Ubereinkommens als unvereinbar mit die-
sem fundamentalen Instrument der Menschenrechte bezeichnet wird."'®

16 Bericht des Sachverstandigenausschusses iiber die Durchfiihrung der Ubereinkommen und Emp-
fehlungen, veroffentlicht zur 106. Sitzung der Internationalen Arbeitskonferenz der ILO 2017 zum
Ubereinkommen tber Zwangsarbeit, Bericht Ill, Teil 1 A, S. 198.

17 Bericht des Sachverstandigenausschusses iiber die Anwendung von Ubereinkommen und Empfeh-
lungen, verabschiedet 2011, verdffentlicht zur 101. Sitzung der Internationalen Arbeitskonferenz
2012 zum Ubereinkommen (iber Zwangsarbeit (Nr. 29)

18 Bericht des Sachverstandigenausschusses 2001, a.a.0.
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Fazit

Das Grundgesetz und das Volkerrecht stellen konkrete Anforderungen an die Rahmenbe-
dingungen der Gefangenenarbeit, die in Deutschland seit tiber 40 Jahren —d. h. seit der
Verabschiedung des Strafvollzugsgesetzes des Bundes im Jahre 1976 — nicht umgesetzt
wurden. Der wirtschaftliche Nutzen der Gefangenenarbeit ist zumindest als gleichwertig
neben der Resozialisierungsfunktion zu betrachten und bei der Bemessung der Hohe der
Gefangenenentlohnung entsprechend zu beriicksichtigen. Eine erhebliche Erhdhung der
Verglitung sowohl der Pflichtarbeit als auch der freiwilligen Gefangenenarbeit ist zwingend
erforderlich, um diese menschenw(irdig und damit verfassungs- und volkerrechtskonform
zu gestalten.




