stellungnahme

Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes zum

Regierungsentwurf eines Gesetzes fiir einen besseren Schutz hin-
weisgebender Personen sowie zur Umsetzung der Richtlinie zum
Schutz von Personen, die VerstoBe gegen das Unionsrecht mel-
den

23.08.2022

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiBen zundchst ausdriicklich, dass nun —

obgleich verspatet — die Umsetzung der Whistleblower-Richtlinie (WBRL) vorangetrieben

wird. Die Umsetzung der Richtlinie 2019/1937 vom 23. Oktober 2019, die mit diesem Ge- gjggjjvjrgzyjkschaﬁsb“”d
setzesentwurf bezweckt wird, hatte bis zum 17. Dezember 2021 erfolgen miissen, war in der  Abteilung Recht
vorherigen Bundesregierung jedoch am Widerstand der damaligen Regierungsparteien
CDU/CSU gescheitert. Die Européische Kommission hat wegen der mangelnden Umsetzung
am 27. Januar 2022 ein Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutsch-  Henriette-Herz-Platz 2

land eingeleitet. 10178 Berlin

rec@dgb.de

Der vorliegende Gesetzesentwurf bleibt allerdings (zum Teil deutlich) hinter den Erwartungen ~ Www.dgb.de
des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften sowie den Vorgaben aus der Richtlinie zuriick
und birgt sogar die Gefahr der Verschlechterung der Rechtsposition von Whistleblower *in-
nen. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern, die Umsetzung der WBRL daftir
Zu nutzen, einen umfassenden, effektiven und koharenten Schutz von Personen, die im be-
ruflichen Kontext RechtsverstdBe aufdecken, zu schaffen. Dabei miissen systematische Brii-
che und Differenzierungen im Schutzniveau zwischen von der Richtlinie erfassten, somit
zwingend umzusetzenden und vergleichbar schutzwirdigen Tatbestanden vermieden wer-
den. Nur wenn Regelungen rechtsklar, gerecht und praktikabel sind, ist der durch sie ge-
schaffene Schutz auch effektiv. Dieses Schutzsystem ist notwendig, um die strukturelle Un-
terlegenheit der Beschaftigten auszugleichen, die RechtsverstdBe und Missstande angreifen
wollen.

An dem Ziel, einen umfassenden, effektiven und kohdrenten Schutz zu gewahrleisten, muss
sich auch der vorliegende Entwurf messen lassen. Wie die nachfolgenden Ausfiihrungen
deutlich machen, ist er aber an vielen Stellen weit davon entfernt.

Das Wichtigste in Kiirze:

e Esist inakzeptabel, dass die Rechte von Arbeitnehmer*innen sowie deren Vertre-
tungsorganen nur insoweit in den Anwendungsbereich einbezogen werden, als de-
ren Verletzung eine Straftat oder einen buBgeldbewahrten VerstoB darstellt, die
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Rechte von Aktionar*innen hingegen vollstandig in den sachlichen Anwendungs-
bereich fallen. Der sachliche Anwendungsbereich darf bei Arbeitnehmer*innenrech-
ten nicht unter dem Vorbehalt des BuBgeldverstoBes stehen (S. 3-4).

e Hochproblematisch ist die Unklarheit im Gesetzestext bei der Verwendung wesent-
licher Begriffe, die den Schutzumfang definieren und vor Nachteilen aufgrund der
Meldung schiitzen sollen. Dies gilt besonders fiir den zentralen Terminus , Ainre/-
chender Grund zur Annahme”, der im Entwurf an vielen Stellen verwendet wird (§
6 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1; § 8 Abs. T Nr. 1; § 28 Abs. 1. 2; § 32 Abs. 1 Nr. 2;
§ 33 Abs. 1 Nr. 2 und 3; § 34 Abs. 1 Nr. 1 und 2; sowie § 35 Abs. 2). Wann ein
solcher ,hinreichender Grund zur Annahme” vorliegt, ist in jedem Fall noch zu de-
finieren. Ansonsten besteht die Gefahr der Verschlechterung der Rechtsposition von
Hinweisgebenden. Das Ziel der Schaffung von Rechtsklarheit wird mit diesem Ent-
wurf eindeutig verfehlt (S. 9-10).

e Der Schutzumfang ist auszubauen. Das betrifft sowohl die Frage, welche VerstoBe
gemeldet werden kdnnen, als auch die, wo sie gemeldet werden miissen. Wer unter
den Schutz des Gesetzes fallt, darf nicht vom zufalligen Melden bei der richtigen
externen Stelle abhangen. Liegen die Voraussetzungen vor, dann muss auch eine
Meldung bei der Staatsanwaltschaft oder Ordnungsbehérde und die zivilrechtliche
Geltendmachung der Rechte schutzauslosend sein. Werden diese Meldungen nicht
vom Schutz umfasst, besteht die erhebliche Gefahr der Verschlechterung der
Rechtspositionen von Personen, die berechtigterweise direkt Strafanzeige stellen
oder sich an Ordnungsbehdrden wenden (S. 10).

e Die Regelung zu den anonymen Meldungen muss nachgebessert werden. Sie ldsst
vollig offen, ob und wie die Anonymitat geschiitzt wird. Auch ist die véllig schwache
Bearbeitungsverpflichtung nicht nachvollziehbar. Es muss hingegen Folgendes gel-
ten: Selbstverstandlich miissen anonyme Meldungen auch bearbeitet werden.
Selbstverstandlich nur soweit, wie die Hinweise ausreichend sind und Ermittlungen
mdglich sind, ohne die Identitdt des Hinweisgebers zu kennen (S. 8).

e Die SchutzmaBnahmen — das Herzstiick eines jeden Hinweisgeberschutzgesetzes —
bleiben weitestgehend unreguliert. Wo die WBRL mégliche Repressalien dezidiert
auflistet, bleibt es im Gesetzesentwurf bei der bloBen Nennung des Wortes. Damit
bleibt der Gesetzentwurf unionsrechtswidrig hinter der Richtlinie zurlick. Das reicht
nicht; Gesetzesanwendende brauchen Leitplanken und nicht nur Rechtsbegriffe, die
das deutsche Recht nicht einmal kennt (S. 12-13).

e Unionsrechtswidrig wird zudem der Umfang des Schadenersatzanspruches bei Re-
pressalien begrenzt. Zudem braucht es einen immateriellen Schadenersatz. Im Kiin-
digungsschutzprozess braucht es zudem eine echte Beschéftigungssicherung, nicht
nur eine Beweislastumkehr (S. 13).
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e  Zudem muss sichergestellt werden, dass die Beschrankung von Handlungsméglich-
keiten einer vom Hinweis betroffenen natirlichen Person dann nicht eintritt, wenn
eine Machtasymmetrie zu Lasten der/des Hinweisgebenden typischerweise nicht
vorliegt, sondern eben nur im Verhaltnis Arbeitgeber zu Arbeitnehmer*in. Arbeit-
nehmer*innen sollen sich im Verhaltnis untereinander nicht auf die Beweislastum-
kehr und das Repressalienverbot berufen kénnen (S. 14).

e Statt den Schutz verniinftig auszugestalten, positioniert der Entwurf im BuBgeldka-
talog des Gesetzes , fiir einen besseren Schutz hinweisgebender Personen” die
Sanktionierung von falschen Hinweisgeber*innen noch vor der Sanktionierung zum
Schutz von echten Hinweisgeber*innen. Dies konterkariert die Intention der WBRL
und erklart méglicherweise, warum die Umsetzung an vielen Punkten llickenhaft
und handwerklich schlecht ist (S. 14).

Im Einzelnen bewerten der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften den vorliegenden Ge-
setzesentwurf wie folgt:

1 Personlicher Anwendungsbereich (§ 1, § 3 Abs. 8)

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiBen den weiten persénlichen Anwen-
dungsbereich. Insbesondere ist als positiv zu bewerten, dass auch Personen im Vorfeld ih-
rer beruflichen Tatigkeit und Menschen mit Behinderung, die in einer Werkstatt flir be-
hinderte Menschen arbeiten, in den Anwendungsbereich miteinbezogen worden sind.

Der Gesetzgeber sollte jedoch klarstellen, dass in den persénlichen Schutzbereich auch
Leiharbeiter*innen fallen, die Verst6Be in dem entleihenden Unternehmen melden oder
offenlegen wollen. Leiharbeiter*innen werden lediglich in § 16 erwahnt. Sie fallen als Ar-
beitnehmer*innen unter die Legaldefinition von Beschéftigten in § 3 Abs. 8. Hier ware eine
Klarstellung wiinschenswert, dass das Arbeitsverhaltnis nicht zu dem Unternehmen, in dem
die zu meldenden Informationen aufgelaufen sind, bestehen muss, sondern eine Beziehung
nach dem weiten Anwendungsbereich des beruflichen Kontextes genligt.

In § 3 Abs. 8 Nr. 2 ist zu ergdnzen, dass die zu ihrer Berufsbildung Beschaftigten auch dual
Studierende einschlieBen. Auch sollten Praktikant*innen mit aufgenommen werden. Wei-
terhin sollte in § 3 Abs. 8 Nr. 5 klargestellt werden, dass neben den Soldatinnen und Sol-
daten auch Zivildienstleistende und Freiwillige, die einen Dienst nach dem Jugendfreiwilli-
gendienstgesetz oder dem Bundesfreiwilligendienstgesetz leisten, erfasst werden.

2 Sachlicher Anwendungsbereich (§ 2, § 5)

Der sachliche Anwendungsbereich und der vorgesehene Katalog der Rechtsbereiche in
§ 2 Abs. 1 Nr. 3 ist angelehnt an die Vorgaben der WBRL. BegriiBenswert ist, dass der Ka-
talog nicht auf das Unionsrecht beschrankt ist, sondern unterschiedslos fiir RechtsverstoBe
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gegen Unions- und nationales Recht gelten soll. Jedoch sind in der jetzigen Fassung
VerstoBe gegen das Unionsrecht nur erfasst, wenn es sich um unmittelbar geltende Rechts-
akte handelt. Art. 2 Abs. 2 WBRL umfasst allerdings alle Rechtsakte der Européaischen Union.
Unklar ist demnach, ob auch VerstéBe gegen Richtlinien vor deren Umsetzung in nationales
Recht und nach Ablauf der Umsetzungsfrist in den Anwendungsbereich fallen.

Der sachliche Anwendungsbereich differenziert zwischen strafbewehrt (§ 2 Abs. 1 Nr. 1) und
buBgeldbewehrt (§ 2 Abs. 1 Nr. 2). Im Gesetzesentwurf sind anders als bei Straftaten nur
solche BuBgeldtatbestande erfasst, deren Vorschrift dem Schutz von Leben, Leib oder Ge-
sundheit oder dem Schutz der Rechte von Beschaftigten oder ihrer Vertretungsorgane dient.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiBen grundsatzlich, dass der sachliche An-
wendungsbereich weiter gefasst ist als derjenige, den die Unionsgesetzgebung in der WBRL
vorgegeben hat. Gut ist, dass in § 2 Abs. 1 Nr. 2 explizit VerstoBe gegen Rechte der Be-
schaftigten oder ihrer Vertretungsorgane aufgenommen worden sind. Hiervon mus-
sen jedoch samtliche Verst6Be und nicht nur solche, die buBgeldbewahrt sind, umfasst sein.
Denn sonst fallen VerstdBe gegen Arbeitnehmer*innen(schutz)rechte, die ausschlieB-
lich privatrechtlich geahndet werden (z. B. Geltendmachung der Anspriiche/Unterlassung
der Rechtsverletzung/Schadensersatz), nicht unter den sachlichen Anwendungsbereich. Dazu
zahlen Verst6Be gegen das Urlaubsrecht, gegen das Teilzeit- und Befristungsrecht sowie das
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) und die Verletzung der Mitbestimmungs-
rechte sowie die Behinderung von Gewerkschaftsarbeit. Auch VerstoBe beispielsweise im
Arbeitsschutzrecht sind nicht pauschal buBgeldbewahrt. Ob ein VerstoB vorliegt, der buB-
geldbewahrt ist, erfordert zum Teil komplexe rechtliche Prifungen. Das Ziel, Rechtsklarheit
zu schaffen, wird so eindeutig verfehlt. Hier wiirde es die Rechtsanwendung fiir alle Betei-
ligten erleichtern, wenn alle VerstéBe gegen arbeitsrechtliche Normen von der Vorschrift er-
fasst wiirden. Zudem ist eine Differenzierung auch sachlich nicht nachvollziehbar. Die vorge-
sehene Regelung wiirde dazu fiihren, dass eine Betroffene, die eine Meldung wegen eines
VerstoBes gegen das AGG macht, nicht geschiitzt ist, sehr wohl aber ein Beschaftigter, der
einen VerstoB gegen Aktionarsrechte meldet. Das ist weder nachvollziehbar noch hinnehm-
bar.

Der Begriff der Vertretungsorgane ist allerdings auslegungsbedirftig und bedarf der klarstel-
lenden Erganzung, dass auch Gewerkschaften umfasst sind. Ohne Klarstellung, welche Ver-
tretungsorgane gemeint sind, kann es zur fehlenden Beriicksichtigung der Gewerkschaften
und VerstéBe gegen die ihnen zugestandene Rechte kommen. Wichtig ist daher, dass auch
die Rechte der Gewerkschaften in den sachlichen Anwendungsbereich aufgenommen
werden. Gerade die Informations- und Zutrittsrechte der Gewerkschaften sichern die Rechte
der Beschdftigten und tragen zum Beispiel erheblich zur Griindung von Betriebsraten bei.
Der Schutz von Betriebsratsgriindungen muss mdglichst friih einsetzen, auch missen Ver-
st6Be gegen Gewerkschaftsrechte ohne Angst vor Nachteilen gemeldet werden kénnen.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern daher, dass die Meldung bzw. Durch-
setzung samtlicher VerstoBe gegen Arbeitnehmer*innenschutzrechte und Sozial-
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recht schutzauslosend ist. Dieses Vorgehen entspricht auch den Vorstellungen der Unions-
gesetzgebung. Die WBRL stellt in Art. 2 Abs. 2 und Erwdgungsgrund 5 ausdrticklich klar,
dass die Mitgliedstaaten den Anwendungsbereich auf andere Rechtsbereiche ausdehnen
konnen, um auf nationaler Ebene einen umfassenden und kohérenten Rahmen fiir den
Schutz von Hinweisgeber*innen zu schaffen.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiBen, dass die Herausnahme von Ver-
schlusssachen nunmehr nicht mehr pauschal erfolgt, sondern die Meldung von Informatio-
nen, die der geringsten Geheimhaltungsstufe ,nur fir den internen Gebrauch” unterliegen,
unter bestimmten Bedingungen auch den Schutzbereich des Gesetzes erdffnet. Gleichwohl
ist noch weiter nachzubessern: Das Gesetz muss festlegen, dass es nicht allein auf die for-
melle Erklarung zur Verschlusssache ankommen kann, sondern auch die materiellen Voraus-
setzungen gegeben sein mussen.

3 Verhaltnis zwischen Hinweisgeberschutzgesetz und Ge-
setz zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen (§ 6)

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiBen, dass der Entwurf eine klare Regelung
zugunsten des Hinweisgeberschutzes, auch bezogen auf Geschaftsgeheimnisse (§ 6 Abs. 1)
und die vertraglichen Verschwiegenheitspflichten (§ 6 Abs. 2), vorsieht. Allerdings steht der
Schutz von Hinweisgeber*innen unter der Voraussetzung des , Ainreichenden Grundes zur
Annahme, dass die Weitergabe der Information notwendig ist, um einen VerstoB aufzude-
cken”(§ 6 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1; zu Unklarheiten s. unter 5).

4 Regelung der Meldewege (§§ 6ff.)

Der Hauptteil des Gesetzesentwurfs besteht aus umfangreichen Vorgaben zur Einrichtung
der internen Meldestellen, inkl. Aufgaben, Organisationsformen, Vertraulichkeitspflichten,
Datenverarbeitung etc. (§§ 8 — 18), ebenso umfangreich zu den externen Meldestellen (§ 19
— 25) sowie Meldeverfahren (§ 26 — 30).

Wahlrecht (§ 7): Mit dem Gesetzesentwurf wird ein ausdriickliches und daher begriiBens-
wertes Wahlrecht zwischen dem internen und externen Meldeweg sowie eine Verbotsre-
gelung fir die Behinderung der Nutzung der Meldewege (§ 7 Abs. 1 und 2) vorgeschlagen.
Ein Vorrang der internen Meldung besteht somit ausdrticklich nicht.

Es besteht allerdings die Gefahr, dass die Regelung in § 7 Abs. 1. 2 dahingehend miss-
verstanden wird, dass fir das Anrufen einer externen Meldestelle das Beschreiten des in-
ternen Wegs Voraussetzung ist. Die Vorschrift soll ausweislich der Gesetzesbegriindung aber
lediglich klarstellen, dass hinweisgebende Personen sich auch dann noch an eine externe
Meldestelle wenden kdnnen, wenn sie sich zuvor an eine interne Meldestelle gewandt ha-
ben. Die gesetzlichen Vorschriften sollten aus sich heraus verstandlich sein, ohne dass die
Heranziehung der Gesetzesbegriindung erforderlich ist. Ausdriicklich ist festzuschreiben,
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dass Hinweisgeber*innen keine Eskalationsroutinen einhalten missen, sondern ein voraus-
setzungsloses Wahlrecht zwischen interner oder externer Meldung besteht.

Eine insoweit unklare Regelung widerspricht dem unionsrechtlichen Prinzip der Gleichwer-
tigkeit der Meldeverfahren nach Art. 6 Abs. 1 lit. b WBRL, der auf Art. 10 WBRL verweist.
Darin ist die Meldung Uber externe Meldekandle geregelt. Diese Norm lasst den Hinweisge-
ber*innen explizit die Wahl, ob sie vorher den internen Weg gehen oder direkt tber externe
Kanale Meldung erstatten. Die Bundesgesetzgebung muss diesbezlglich Klarheit herstellen,

indem die Gesetzgebung flir beide Verfahren normiert, dass die Anwendung des einen
Verfahrens nicht die nachtragliche Meldung iiber den jeweils anderen Weg aus-
schlieBt.

Vertraulichkeit (§ 8): Das Vertraulichkeitsgebot in § 8 Abs. 1 Nr. 1 ist dahingehend ein-
geschrankt, dass es die Identitat der Hinweisgeber*innen nur schiitzt, , sofern die gemelde-
ten Informationen VerstdBe betreffen, die in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes fallen
oder die hinweisgebende Person zum Zeitounkt der Meldung hinreichenden Grund zu der
Annahme hatte, dass dlies der Fall sei”.

Problematisch ist die Generalklausel des hinreichenden Grundes. In der Begriindung des
Entwurfs wird lediglich in der Erlduterung des § 9 Abs. 1 auf § 33 Abs. 1 Nr. 2 verwiesen,
der verlangt, dass die hinweisgebende Person zum Zeitpunkt der Meldung einen hinreichen-
den Grund zu der Annahme hatte, dass die gemeldeten Informationen der Wahrheit entspra-
chen (S. 81).

Im Weiteren verweist die Begriindung auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit, sodass davon
auszugehen ist, dass sich ein hinreichender Grund nach § 8 und grobe Fahrldssigkeit und
Vorsatz nach § 9 ausschlieBen. Jedoch hinterlasst auch die Ausnahme vom Vertraulichkeits-
gebot nach § 9 Abs. 1 einen Auslegungsspielraum, der den Schutz der Hinweisgeber*innen
unterlauft.

Lediglich in der Rechtsprechung des EGMR finden sich Anhaltspunkte dafiir, wann von einer
groben Fahrlassigkeit der Beschaftigten auszugehen ist. Der Gerichtshof hat in seinem Urteil
zu einem hinweisgebenden Arzt die Pflicht des Arbeitnehmers zur sorgsamen Uberpriifung,
dass die Information verlasslich den Tatsachen entspricht, statuiert: , However, in these cir-
cumstances the person concerned must have complied with the duty to carefully verify, to
the extent permitted by the circumstances, that the information is accurate and reliable.”
(EGMR 16.02.2021 - 23922/19, Rn. 75).

Ausnahmen vom Vertraulichkeitsgebot (§ 9): Auch wenn die Gesetzgebung mit
§ 9 Abs. 2 S. 3 die Vorgaben von Art. 16 Abs. 3 WBRL umgesetzt hat, erscheint diese Vor-
schrift wenig praktikabel. Zu beflirchten ist ein Pingpong zwischen Strafverfolgungsbehérde
und Meldestelle zu Lasten der Beschaftigten.

Ebenfalls problematisch ist Abs. 3 der geplanten Regelung, wonach Informationen iiber die
Identitat der hinweisgebenden Personen oder iiber sonstige Umstande, die Riickschllisse auf
die Identitdt dieser Person erlauben, weitergegeben werden, wenn die Weitergabe fiir Fol-
gemaBnahmen erforderlich ist. Deutlich zu kritisieren ist die Unklarheit, wann die Weitergabe
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fiir FolgemaBnahmen tatséchlich erforderlich ist und wie dies konkret nachzuweisen ist, um
Missbrauch zu verhindern. Sinnvoll kénnte ein Hinweis sein, wonach dem Schutz der Be-
schaftigten bei dieser Abwagung im Vergleich zur Durchfiihrung der FolgemaBnahmen ein
besonderes Gewicht zukommt.

Interne Meldestellen (§§ 12-18):

Die Meldestellen haben den Beschéftigten klare und leicht zugangliche Informationen (§ 13
Abs. 2) zu den Meldeverfahren zur Verfligung zu stellen. Hier sollte klarstellend geregelt
werden, dass im Sinne der Inklusion auch eine Verdffentlichung in einfacher Sprache er-
folgt. In Betrieben, in denen Menschen tatig sind, die der deutschen Sprache nur rudimentar
madchtig sind, ist aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften sicherzustellen, dass
sie diese Informationen in ihrer Erstsprache erhalten.

GemaB den Vorgaben der WBRL regelt der Gesetzentwurf, dass die Meldestelle unabhangig
(§ 15 Abs. 1) ist, ohne jedoch zu regeln, wie diese Unabhéngigkeit konkret sichergestellt
werden soll. Hier empfiehlt sich, den mit dieser Aufgabe betrauten Personen einen Sonder-
kiindigungsschutz dhnlich wie bei Datenschutzbeauftragten einzuraumen. Interne Melde-
stellen kénnen nur dann effektiv funktionieren, wenn Beschaftigte diese nutzen. Dies werden
sie aber nur tun, wenn sie von deren Unabhangigkeit iberzeugt sind. Dies gelingt nur, wenn
die Gesetzgebung die Unabhangigkeit mit effektiven Mitteln gewahrleistet. Auch die Betei-
ligung der Arbeitnehmer*innenvertretungen bei der Einrichtung der Meldestelle ist
nicht klargestellt. Grundsatzlich sind diese bei der Einrichtung der Meldestellen im Rahmen
ihrer Mitbestimmungsrechte zu beteiligen. In Anbetracht der detailreichen Vorgaben sollte
klarstellend im Gesetz oder der Gesetzesbegriindung aufgenommen werden, dass den Ar-
beitnehmer*innenvertretungen ein Initiativrecht zusteht und die Ausgestaltung der internen
Meldestellen mitbestimmungspflichtig ist.

Zu kritisieren ist, dass eine Schulungsnotwendigkeit nicht vorgesehen ist. Einzufligen ist
daher folgender Satz: , Beschaftigungsgeber tragen dafiir Sorge, dass die mit den Aufgaben
einer internen Meldestelle beauftragten Personen regelmaBig fiir die Aufgaben geschult wer-
den”. Die jetzige Regelung, die auf die erforderliche Fachkunde (§ 15 Abs. 2) abstellt, ldsst
offen, wie diese zu gewahrleisten ist. Der Aspekt der Schulung darf dabei nicht unbertick-
sichtigt bleiben. Nicht konsistent ist zudem, dass bei den externen Meldestellen ein entspre-
chender Passus besteht (§ 25 Abs. 2). Zur Sicherstellung der Effektivitdt interner Meldestellen
ist neben der Schulungsnotwendigkeit zudem die Verantwortlichkeit des Beschaftigungsge-
bers zu betonen. Wir regen an, in § 16 aufzunehmen: ,Der Beschaftigungsgeber hat die
Wirksamkeit der internen Meldestellen im Rahmen von § 91 Abs. 2, 3 AktG zu Uberwachen.”

Externe Meldestelle (§§ 19-29): Zustandig als externe Meldestelle ist nach dem vorlie-
genden Gesetzesentwurf das Bundesamt fiir Justiz. Entscheidendes Kriterium muss sein,
dass die zustandige Behorde ihre Aufgaben effektiv und mit Sachnahe erledigt. Die WBRL
sieht vor, dass die Behdrden mit angemessenen Ressourcen ausgestattet sind (Art. 11 Abs.
1) und die Mitarbeiter*innen hinreichend geschult sind (Art. 12 Abs. 5). Dies dlirfte z. B.
beim Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit eher gewahrleis-
tet sein.
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Hinsichtlich des Verfahrens bei externen Meldestellen (§ 28) besteht kein Gleichlauf mit
dem Verfahren bei internen Meldestellen, was zu kritisieren ist. So fehlt in Abs. 1 der Passus,
nach dem die Stelle mit der hinweisgebenden Person Kontakt halt und erforderlichenfalls um
weitere Informationen ersucht.

In Abs. 4 arbeitet der Entwurf mit einer Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe: Die hinweis-
gebende Person erhalt auf ihre Meldung hin innerhalb einer , angemessenen Zeit “ eine Riick-
meldung. Diese erfolgt spatestens nach drei Monaten. In Fallen, in denen die Bearbeitung
Lumfangreich” ist, betragt diese Frist sechs Monate. Gleiches gilt fiir Abs. 5: Meldungen
iber VerstoBe von , besonderer Schwere" konnen vorrangig behandelt werden. Dies ent-
spricht zwar dem Wortlaut der WBRL (Art. 11 Abs. 1 d.), fiihrt in der Praxis allerdings zu
Auslegungsschwierigkeiten und unterschiedlicher Handhabung.

Zudem sind die genannten Riickmeldungszeitraume von drei bzw. sechs Monaten fir Hin-
weisgeber*innen unzumutbar lang. Die WBRL lasst diese Zeitraume zwar zu (Art. 11 Abs. 1
d.), dies schlieBt aber eine giinstigere Regelung der nationalen Gesetzgebung nicht aus, da
ginstigere Regelungen flir Hinweisgeber*innen moglich sind (Art. 25 Abs. 1). Auch hier
muss dringend nachgebessert werden.

Nach § 25 Abs. 2 werden die fir die Bearbeitung von Meldungen zustandigen Personen re-
gelmaBig fiir diese Aufgabe geschult, wahrend bei internen Stellen auf die ,Fachkunde”
abgestellt wird (§ 15 Abs. 2). Ein sachlicher Grund fiir eine solche Differenzierung ist nicht
ersichtlich.

Bearbeitung anonymer Meldungen (§ 16 und § 27): Neu im Gesetzesentwurf ist nun-
mehr festlegt, dass die internen und externen Stellen auch anonyme Meldungen bearbeiten
Lsollen”. Grundsatzlich ist es begriiBenswert, dass nunmehr die ausdriicklich normierte Be-
freiung von der Bearbeitungspflicht getilgt wurde. Alles andere war sowohl realitatsfern als
auch mit der Legalitatspflicht von Unternehmen nicht vereinbar. Die Regelung lasst jedoch
véllig offen, ob und wie die Anonymitat geschiitzt wird — hier muss nachgebessert werden.
Auch ist die vollig schwache Bearbeitungsverpflichtung nicht nachvollziehbar: Anonyme Mel-
dungen ,sollen” bearbeitet werden und zudem nur, soweit die vorrangige Bearbeitung
nicht-anonymer Meldungen nicht gefdhrdet wird. Hier scheint der Gesetzentwurf von der
Mar von viel zu vielen willktrlichen Meldungen gepragt zu sein. Es muss hingegen Folgendes
gelten: Selbstverstandlich missen anonyme Meldungen auch bearbeitet werden. Selbstver-
standlich nur soweit, wie die Hinweise ausreichend sind und Ermittlungen mdglich sind, ohne
die Identitat des Hinweisgebers zu kennen.

Abschluss des Verfahrens (§ 31): Wie in § 28 arbeitet der Gesetzesentwurf ausschliel3-
lich mit unbestimmten Rechtsbegriffen (,angemessene Zeit", ,unverziglich”, ,geringfi-
gig"). Auch hier ist Rechtsunsicherheit zu beflirchten, die zu Lasten der hinweisgebenden
Personen geht.
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5 Dringend Regelungsbediirftiq: , Hinreichender Grund zur An-
nahme"

Der Gesetzesentwurf knipft an mehreren Stellen den Schutz der Hinweisgeber*innen an die
Voraussetzung eines , hinreichenden Grundes zur Annahme" (dass die Meldung zur
Aufdeckung eines VerstoBes fihrt, dass der VerstoB im Anwendungsbereich des Gesetzes
liegt, vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1; § 8 Abs. T Nr. 1; § 28 Abs. 1S. 2; § 32 Abs. 1 Nr.
2: § 33 Abs. 1 Nr. 2 und 3; § 34 Abs. 1 Nr. 1 und 2; sowie § 35 Abs. 2) an. Wann ein
Jhinreichender Grund zur Annahme” vorliegt, wird aber nicht gesetzlich definiert.

In der Begriindung zu § 9 Abs. 1 (S. 81) finden sich dazu folgende Hinweise. , Damit wird
qgewahrleistet, dass wissentlich oder grob fahridssig falsche Informationen meldende Perso-
nen keinen Schutz ihrer ldentitat erhalten, und falschen Verdachtigungen vorgebeugt. Um-
gekehrt gilt der Schutz der Vertraulichkeit der ldentitat auch dann, wenn hinweisgebende
Personen fahridssig eine Meldung von falschen Informationen dber VerstdBe erstatten, /...]”

Ergiebig ist hier die Begriindung zu § 33, S. 100: , £5 soll auch dlie hinweisgebende Person
geschiitzt werden, der bei der Bewertung des Sachverhalts Fehler unterlaufen sind und die
in gutem Glauben ungenaue oder unzutreffende Informationen gemeldet hat. Nicht ge-
schutzt werden dahingegen Personen, die missbrauchlich oder boswillig unrichtige Informa-
tionen melden.

Mal3geblich ist, wie dies auch in Erwagungsgrund 32 der HinSch-RL ausgefihrt wird, eine
Ex-ante-Sicht. In objektiver Hinsicht verlangt ein hinreichender Grund zur Annahme eines
VerstolSes, dass tatsachliche Ankndjpfungspunkte fir diesen vorliegen. Nicht erfasst sind da-
mit Spekulationen.

In Umsetzung der HinSch-RL sind an dlie Sorgfalt der hinweisgebenden Person in Bezug auf
die Uberpriifung des Wahrheitsgehalts einer Meldung keine (iberhdhten Anforderungen zu
stellen. Allerdings darf die Meldung oder Offenlequng nicht leichtfertig ohne ein Bemtiihen
um Verifizierung erfolgen, sofern dieses Bemtiihen zumutbar ist. Das Bemtiihen um Verifizie-
rung Ist nicht zumutbar, wenn die hinweisgebende Person firchtet, dadurch entdeckt zu
werden und sich somit bereits vor einer Meldung oder Offenlequng der Gefahr drohender
Repressalien auszusetzen. Abzustellen ist darauf, ob ein objektiver Dritter von der Wahrheit
der Information ausgegangen ware.

Die subjektiven Beweggriinde der hinweisgebenden Person fir die Meldung spielen keine
Rolle. ”

Der Entwurf legt mit dem Ausschluss von Spekulationen eine hinreichend niedrige Messlatte
an, verankert sie jedoch nicht im Gesetz, sondern uberlasst Rechtsanwender*innen und Hin-
weisgeber*innen einem unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Voraussetzungen sie im Zweifel
darlegen und beweisen mussen. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften kritisieren
diese mangelnde Regelungsbereitschaft. Diese ist besonders gefahrlich, weil der Geset-
zesentwurf selbst mehrere unterschiedliche Abstufungen und Begrifflichkeiten von Vorsatz
und Fahrlassigkeit kennt:
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Lwissentliches” Handeln, den hinreichenden Grund zur Annahme, den Vorsatz
und die grobe Fahrlassigkeit, und dann noch den Vorsatz und die Leichtfertigkeit.

Wissentlichkeit und Leichtfertigkeit bilden in Hinblick auf den Wahrheitsgehalt der Meldung
den MaBstab, den das Bundesverfassungsgericht an Hinweisgeber*innen ansetzt. Jeder
strengere MaBstab ist verfassungswidrig. Bezeichnenderweise wird dieser MaBstab nur im
Rahmen der Verringerung von BuBgeldern bei VerstéBen gegen das Vertraulichkeitsgebot
angewendet. Hinweisgeber*innen — die ja gerade mehr Schutz durch das Gesetz erhalten
sollen — miissen mit anderen Begrifflichkeiten umgehen. Sollte das Gesetz so verabschiedet
werden, wird es Aufgabe der Gerichte sein, das Gesetz verfassungskonform auszulegen. Der
Gesetzgeber sollte jedoch ein Interesse an der Schaffung von Gesetzen haben, die fir ihre
Verfassungskonformitat keiner Auslegung bedrfen.

Das erklarte Ziel des Gesetzesentwurfs ist es, endlich Rechtsklarheit zu schaffen. In Hinblick
auf diesen Gesetzesentwurf muss man jedoch feststellen, dass eher die gefestigte Rechtspre-

chung als die Anwendung véllig unklarer, neuer Rechtsbegriffe Sicherheit schafft. Die Ge-
fahr fiir Hinweisgeber*innen bei versehentlichen Falschmeldungen wird sogar

noch groBer als bisher, dadurch, dass nunmehr erstmalig nicht nur Schadenersatzanspri-
che, sondern sogar BuBgelder drohen. Auch konnten sich Hinweisgeber*innen in Angesicht
von Schadenersatzanspriichen zumindest auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richtes zum SorgfaltsmaBstab verlassen

Einzelfallbezogene Entscheidungen, die eigentlich verhindert werden sollen, sind bei der Ver-
wendung vollig unklarer Rechtsbegriffe weiterhin zu erwarten.

Man sollte an den o. g. Stellen klarstellen, dass ein solcher Grund zur Annahme nicht vor-
liegt, wenn die meldende Person wissentlich oder grob fahrlassig falsche Informati-
onen liefert. Auch ist Uber eine Beweiserleichterung fir die hinweisgebende Person bei-
spielsweise im Sinne einer Glaubhaftmachung des hinreichenden Grundes nachzudenken.

5  SchutzmaBnahmen

Die Regelungen zu den SchutzmaBnahmen sind unvollstandig und unprazise. Der DGB und
seine Mitgliedsgewerkschaften kritisieren, dass der Wortlaut hinter den Vorgaben der umzu-
setzenden WBRL zuriickfallt, und fordern die Benennung konkreter SchutzmaBnahmen zur
Ausgestaltung des MaBregelungsverbotes in § 36. Auch ist, um einen umfassenden und ko-
harenten Schutz von Hinweisgebenden zu erreichen, der Kreis derjenigen, die unter den Re-
pressalienschutz fallen, dringend klarzustellen und zu erweitern.

Unklarheit bei der Meldung an die unzustandige Stelle: Der Gesetzentwurf sieht
mehrere externe Meldestellen mit unterschiedlicher Zustandigkeit vor. Zusatzlich ist festge-
legt, dass es weitere Meldestellen geben kann, die den im Hinweisgeberschutzgesetz gere-
gelten Meldestellen vorgehen (§ 4). Die Meldestelle ist verpflichtet, soweit sie unzustandig
ist, die Meldung an die zustandige Meldestelle weiterzuleiten.
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Ausweislich der Gesetzesbegrindung wird jedoch nur geschiitzt, wer ,entsprechend den
Vorgaben dieses Gesetzes” Meldung erstattet — damit ist unklar, ob Voraussetzung auch ist,
die richtige Meldestelle zu wahlen. Es braucht eine Klarstellung, dass jede Meldung den
Schutzbereich eréffnet, unabhdngig davon, ob sie an die sachlich zustandige Stelle erfolgt.
In Hinblick auf den Vertraulichkeitsschutz ist dies ausdriicklich in § 8 Abs. 2 HinSchG-E ge-
regelt. Es ist unverstandlich, warum eine solche Klarstellung nicht auch beim Schutzbereich
erfolgt. Beschaftigte kdnnen nicht Uberblicken, welche Meldestelle nunmehr genau flir den
VerstoB verantwortlich ist.

Unklarheit bei der Meldung an eine andere Stelle: Zudem fallen Beschaftigte nicht
unter die SchutzmaBnahmen des Abschnitts 4, die sich nicht an die interne oder externe
Meldestelle, sondern direkt an die Staatsanwaltschaften und Ordnungsbehérden wenden.
Bereits jetzt unterfallen solche Meldungen ebenso dem verfassungsrechtlich gebotenen
Schutz von Hinweisgeber*innen. Auch direkte Strafanzeigen miissen damit vom Schutzbe-
reich des Hinweisgeberschutzgesetzes umfasst sein. Eine Strafanzeige ist weder eine Offen-
legung noch eine Meldung an die externe Meldestelle — sie steht dazwischen. Denn mit
Offenlequng ist die Offentlichkeit gemeint. Die Offentlichkeit wird beim Stellen der Strafan-
zeige jedoch gerade nicht angesprochen, sondern die fiir die Strafverfolgung zustandige Be-
horde. Auch dieses Verhalten ist in einem Rechtsstaat vorgesehen und die Handelnden ver-
dienen ebenso Schutz vor Benachteiligungen. Immer dann, wenn die (brigen
Voraussetzungen erfiillt sind: sachlicher und personlicher Anwendungsbereich, und keine
wissentliche oder leichtfertig falsche Meldung erfolgt, sollten auch die SchutzmaBnahmen
des HinSchG greifen und Beschaftigte angstfrei Meldungen vornehmen konnen.

Nach dem Gesetzesentwurf hangt es vom Zufall ab, ob man in den Genuss des Repressali-
enschutzes kommt. Fiir denjenigen, der eine Strafanzeige stellt oder sich direkt an die zu-
standigen Ordnungsbehdrden wendet, birgt der Gesetzesentwurf die echte Gefahr einer
Verschlechterung der derzeitigen Rechtslage — durch das Schweigen des Gesetzesent-
wurfs zu diesen Konstellationen droht sogar das Herabsinken des SchutzmaBstabes. Eine
Nachbesserung hier ist umso dringlicher, als insbesondere Meldungen im Arbeitsschutz oft-
mals aufgrund der Gefahr in Verzug direkt an die zustandigen Arbeitsschutzbehérden ge-
macht werden und Strafanzeigen (beispielsweise bei der Behinderung von Betriebsratswah-
len) aufgrund von Antragsfristen zeitnah gestellt werden missen. Eine externe Meldung ist
daher vielmals nicht ausreichend. Die mangelhafte Ausgestaltung des Schutzes steht schlieB-
lich im Widerspruch zur WBRL. Erwagungsgrund 62 stellt insoweit fest: , Durch diese Richt-
linie soll auch Schutz gewahrt werden, wenn der Hinweisgeber nach Unionsrecht oder dem
nationalen Recht gehalten ist, den zustandigen nationalen Behdrden Meldung zu erstatten,
beispielsweise im Rahmen seiner mit der Stelle verbundenen Aufgaben und Zustandigkeiten
oder weil der VerstoB3 eine Straftat darstellt.”.

Um einen umfassenden Schutz zu gewahrleisten, muss zudem auch jede zivilrechtliche Gel-
tendmachung schutzauslésend sein.




Seite 12 von 14 der Stellungnahme vom 23.08.2022

Verbot von Repressalien (§ 36 Abs. 1): Wahrend die WBRL in Art. 19 Nr. a-0 insgesamt
32 Arten von Repressalien auffiihrt, beldsst es der Gesetzesentwurf bei der allgemeinen Aus-
sage, dass Repressalien untersagt sind (§ 36 Abs. 1). Die konkreten untersagten Manahmen
werden nur in der Begriindung aufgefihrt (S. 103). Zumindest der Wortlaut der WBRL muss
aber im Gesetzestext wiedergegeben werden. Es braucht einen konkreten, jedoch gerade
nicht abschlieBenden, offenen Katalog von Beispielen, anhand derer deutlich wird, welche
MaBnahmen als ,Repressalie” gelten — die Richtlinie fiihrt hier zum Beispiel auch die Ver-
weigerung von beruflichen Fortbildungen, die Aufgabenverlagerung, die Riige und die An-
derung des Arbeitsortes an. Hier muss der Gesetzestext selbst klarstellen, dass auch dies vom
MaBregelungsverbot umfasst ist, um deutlich zu machen, dass jede noch so kleine Benach-
teiligung verboten ist. Anderenfalls droht insbesondere durch die Verwendung des in der
deutschen Rechtsordnung bisher nicht verwendeten Wortes ,Repressalie” (anstelle von bei-
spielsweise ,MaBregelung”) eine zu enge Auslegung des Begriffs und damit eine Reduzie-
rung des Schutzes vor Nachteilen. Die WBRL verlangt eben nicht das Uberschreiten einer
Geringfligigkeits- oder Erheblichkeitsschwelle, sondern verbietet jedwede Art von Nachteilen
ohne Einschrankung.

Bisher keine unterstiitzenden MaBnahmen: Die WBRL verpflichtet die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, dass Hinweisgeber*innen Zugang zu unterstiitzenden MaBnahmen haben
und nennt einige hiervon beispielhaft, etwa Beratung und Information. Dies findet sich im
Gesetzesentwurf jedoch nicht wieder. Der Entwurf verstdBt damit nicht nur gegen die Richt-
linie, sondern er verhindert zugleich einen effektiven Hinweisgeber*innenschutz. Denn die
genannten UnterstiitzungsmaBnahmen sind erforderlich, damit der Schutz effektiv und um-
fassend gewahrleistet ist.

Beweislastumkehr (§ 36 Abs. 2): Die in Art. 21 Abs. 5 WBRL festgelegte Beweislastum-
kehr wird im Gesetzesentwurf lediglich allgemein wiedergegeben (§ 36 Abs. 2). Bereits in
ihrem Positionspapier vom 7. Dezember 2020 haben der DGB und seine Mitgliedsgewerk-
schaften gefordert, die Vorgabe der Richtlinie durch eine klare Beweislastregelung ins
deutsche Recht umzusetzen. Sofern Hinweisgeber*innen gegen die als MaBregelung emp-
fundene MaBBnahme (Kiindigung, Versetzung, Degradierung etc.) vorgehen, indem sie den
eigenen Status als geschiitzte Person (bspw. Arbeitnehmereigenschaft), die Abgabe eines
Hinweises oder die Offenlegung oder die Wahrnehmung eines Rechts, das einen Bezug zum
Betroffenen hat und die MaBnahme, die als MaBregelung in Betracht kommt, darlegen und
ggf. beweisen, hat der Beschaftigungsgeber darzulegen und zu beweisen, dass fiir die strei-
tige MaBnahme ein rechtmaBiger anderer Beweggrund tragend ist als die Meldung oder die
Offenlegung oder die sonstige Rechtswahrnehmung.

Diese Formulierung wirde zugleich einen Umsetzungsfehler tilgen: Denn nach § 35 Abs. 2
S. 2 kann sich die Person, die die hinweisgebende Person benachteiligt hat, entlasten, wenn
sie beweist, dass die Benachteiligung auf hinreichend gerechtfertigten Griinden basierte
oder dass sie nicht auf der Meldung oder Offenlegung beruht. Die WBRL kennt
diese zweite Exkulpationsméglichkeit nicht, sondern setzt stets das Vorliegen eines , gerecht-
fertigten Grundes” voraus. Die Regelung in § 35 Abs. 2 S. 2 wiirde zulassen, dass auch ohne
Vorliegen eines solchen Grundes eine Benachteiligung gerechtfertigt sein kénnte. Da die
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WBRL keine Abweichungen nur zu Lasten der Hinweisgeber*innen zuldsst, ist eine solche
Ausdehnung unzulassig. Den Vorgaben ware dann Rechnung getragen, wenn die Regelung
des § 35 Abs. 2 S. 2 dahingehend geandert wird, dass der Beschaftigungsgeber sich damit
entlasten kann, dass er beweist, dass die MaBnahme auf einem hinreichend gerechtfertigten
Grund basiert und dass sie nicht auf der Meldung und Offenlegung beruht.

Zudem ist der Wortlaut missverstandlich: Die Regelung spricht von einer Benachteiligung,
die die hinweisgebende Person erfahren haben muss. Eine Benachteiligung impliziert aber
bereits eine ungerechtfertigte MaBnahme. Eine ,Benachteiligung, die auf hinreichend ge-
rechtfertigten Griinden basiert” (so der Wortlaut des Entwurfs) ist semantisch widerspriich-
lich.

Bisher kein weiterer Schutz vor Repressalien: Die Beweislastumkehr reicht jedoch
nicht aus, um einen effektiven Schutz vor Repressalien sicherzustellen, wie es Art. 21 WBRL
fordert. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften haben deshalb in dem Positionspapier
eine Reihe weitergehender SchutzmaBnahmen gefordert, die im Rahmen dieses Entwurfs zur
Konkretisierung des MaBregelverbotes in § 36 Abs. 1 umzusetzen sind:

e Flrden Fall, dass die potenziell maBregelnde MaBnahme eine Kiindigung darstellt,
ist ein spezieller Kiindigungsschutztatbestand unabhangig vom Vorliegen der
Voraussetzungen des KSchG zu normieren. Der Beschaftigungsgeber hat darzule-
gen und zu beweisen, dass tragend fir die Kiindigung ein rechtmaBiger anderer
Beweggrund ist.

o Die Mdglichkeit zur Stellung eines Aufldsungsantrags nach § 9 KSchG ist fiir den
Kiindigenden auszuschlieBen.

e Auszubauen ist das Recht auf Weiterbeschaftigung im Kindigungsschutzpro-
zess. Zu regeln ist ein Anspruch auf Weiterbeschaftigung nach Ablauf der Kiindi-
gungsfrist bzw. Zugang einer fristlosen Kiindigung. Fir die Zeit der Weiterbeschaf-
tigung gilt das Arbeitsverhdltnis als fortbestehend.

e  Fir die Durchsetzung des Anspruchs im Wege einstweiligen Rechtsschutzes
wird der Verfligungsgrund unwiderleglich vermutet.

e Esist ein verschuldensunabhangiger Schadensersatzanspruch zu schaffen, der
auch immaterielle Schaden erfasst. Dabei ist klarzustellen, dass - in Abweichung
von § 12a ArbGG — auch die Kosten der Rechtsvertretung Teil des ersatzfahigen
Schadens sind.

Schadensersatz (§ 37 Abs. 2): Die Pflicht der Mitgliedstaaten nach Art. 21 Abs. 8 WBRL,
die erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, um eine vollstandige Wiedergutmachung
des erlittenen Schadens sicherzustellen, ist aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerk-
schaften ebenfalls nur unzureichend umgesetzt. Denn nach § 37 Abs. 2 soll , ein VerstoB3
gegen das Verbot von Repressalien keinen Anspruch auf Begrindung eines Beschaftigungs-
verhdltnisses, eines Berufsausbildungsverhaltnisses oder eines anderen Vertragsverhaltnisses
oder auf einen beruflichen Aufstieq begrinden ”. Die WBRL fordert aber eine vollstandige
Wiedergutmachung und Iasst somit keinen Raum fir Ausnahmen. Die Versagung der Be-
forderung ist in der Richtlinie sogar explizit als Repressalie aufgelistet (Art. 19 lit. b). Wird
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die Beférderung versagt, fuhrt dies nach der derzeitig vorgesehenen Regelung dazu, dass die
Versagung der Beférderung zwar unwirksam, zugleich aber kein Anspruch auf Beforderung
besteht.

Bisher kein Schutz betroffener Personen: Nach Art. 22 WBRL haben die Mitgliedstaa-
ten sicherzustellen, dass betroffene Personen ihr Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
und auf ein faires Gerichtsverfahren und die Wahrung der Unschuldsvermutung sowie ihre
Verteidigungsrechte, einschlieBlich des Rechts auf Anhérung und des Rechts auf Einsicht in
ihre Akte, in vollem Umfang ausiiben kénnen. Diese Regelung findet sich im vorliegenden
Gesetzesentwurf nicht wieder. Hier ist insbesondere sicherzustellen, dass die Abwehrrechte
des Betroffenen, soweit es sich auch um einen Arbeitnehmer handelt, nicht begrenzt werden.
Das Repressalienverbot und die Begrenzung des Schadenersatzanspruches sollten nur dann
zur Anwendung kommen, wenn sich das diametrale Machtverhaltnis auch tatsachlich in der
Ergreifung der MaBnahme verwirklicht. Arbeitnehmer*innen, die von den MaBnahmen selbst
betroffen sind, sollten hingegen gerade nicht in ihren Handlungsmdglichkeiten gegen unter
Umstanden falsche Meldungen begrenzt werden.

Sanktionen von Repressalien (§ 40): Die in Art. 23 Abs. 1 WBRL geforderten abschre-
ckenden Sanktionen regelt der Gesetzesentwurf in der BuBgeldvorschrift des § 40. Allerdings
findet sich Art. 23 Abs. 1 lit c WBRL (,, mutwillige Gerichtsverfahren gegen die in Artikel
4 genannten Personen anstrengen “) nicht im Gesetzestext wieder. Dieser ist aufzunehmen.

Erfreulich ist aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften dagegen, dass Uber den
Wortlaut der WBRL hinaus auch der Versuch, Repressalien zu ergreifen, nach § 40 Abs.
4 buBgeldbewahrt ist. Jedoch sollte die Androhung von Repressalien ebenfalls in die Rege-
lung aufgenommen werden. In § 40 Abs. 2 Nr. 3 muss es daher heien: ,ergreift oder an-
droht”.

Die Vorschrift des § 40 Abs. 2 Nr. 2 (, entgegen § 12 Absatz 1 Satz 1 nicht dafiir sorgt, dass
eine interne Meldestelle eingerichtet ist und betrieben wird”) geht ebenfalls Gber die
WBRL hinaus. Aufgenommen werden sollte jedoch ein Ordnungswidrigkeitentatbestand bei
fehlenden FolgemaBnahmen von externen Meldestellen.

Sanktionen gegen Falschmeldung (§ 40 Abs. 1): BuBgeldbewahrt ist auch der VerstoB3
von Hinweisgeber*innen, die wissentlich falsche Informationen gemeldet oder offengelegt
haben gemaB § 40 Abs. 1. Dabei lasst die Tatsache, dass der Gesetzentwurf diesen Tatbe-
stand entgegen der Reihenfolge in Art. 23 Abs. 2 WBRL noch vor die BuBgeldtatbestéande
gegen Repressionen der Beschaftigungsgeber gezogen hat, bedenkliche Riickschliisse auf
die Priorisierung zu. Obgleich es auBer Frage steht, dass es einer solchen Regelung bedarf,
ist es doch fragwiirdig, dass der Gesetzentwurf in Bezug auf Sanktionen zuerst die Hinweis-
geber*innen und erst dann die Repressionen, denen sie ausgesetzt sind, in den Blick nimmt.

Dieser Befund erhartet sich bei der Feststellung, dass der Anspruch auf Schadensersatz fiir
Falschmeldungen — in der Richtlinie Art. 21 Abs. 2 S. 2 — dem Gesetzgeber eine eigene Vor-
schrift wert war (§ 38). Anders als beim Schadensersatz nach § 37 gibt es hier allerdings
keine Haftungsbegrenzung.




