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Methodisch-statistische Anmerkungen

Die in dieser Ausarbeitung wiedergegebenen Datenreihen stammen zu einem groBen Teil aus den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) des Statistischen Bundesamtes (StBA) oder wurden daraus abgeleitet.

Die Quellenangabe StBA-VGR 2. Vierteljahresergebnisse 2011 steht fir:
Statistisches Bundesamt (StBA), Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung: Inlandsproduktsberechnung Vierteljah-
resergebnisse 2. Vierteljahr 2011, Stand: August 2011 — Fachserie 18 Reihe 1.2, Wiesbaden, September
2011,

Das Statistische Bundesamt hat mit den Ergebnissen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) fir das 2.
Quartal 2011 eine groBe Revision der VGR-Statistik verdffentlicht. Zuletzt fand dies im Jahr 2005 statt. Die Revi-
sion tragt in erster Linie der Umstellung auf neue Wirtschaftszweig- und Giterklassifikationen Rechnung. Zudem
wurden sowohl neue Datenquellen, wie bspw. die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008, beriicksichtigt
sowie neue Berechnungskonzepte eingeflihrt. Bisherige Berechnungen wurden Gberpriift und gegebenenfalls
liberarbeitet. Dadurch ist es in den Zeitreihen ab 1991 zu Korrekturen unterschiedlicher GréBenordnungen ge-
kommen. Gegeniiber den friiheren Daten der VGR haben sich durch die Revision 2011 das Bruttoinlandsprodukt
(z. B. 2010: +3,7 % statt 3,6 %; sowie 2009: -5,1 % statt -4,7 %) und damit auch verschiedene Aggregate der
gesamtwirtschaftlichen Verteilung seit 1991 verandert. So sind insbesondere die Zahlen der Unternehmens- und
Vermdgenseinkommen fir die letzten Jahre im Allgemeinen nach oben korrigiert worden. Die Zahlen der Arbeit-
nehmerentgelte blieben im GroBen und Ganzen unverandert. Hierdurch ergibt sich fiir die vergangenen Jahre eine
veranderte funktionale Verteilung des Volkseinkommens.

Die Ergebnisse fiir das Jahr 2011 wurden zum Teil mit Hilfe saisonbereinigter Daten der ersten zwei Quartale
2011 hochgerechnet. Fiir die Abschnitte 4.2 ,Unternehmens- und Vermdgenseinkommen der Kapitalgesellschaf-
ten” sowie 4.3, Kapitaleinkommen der privaten Haushalte” waren zum Zeitpunkt der Veréffentlichung keine
Zahlen fir das laufende Jahr verfligbar.

Eingeschrankte Aussagekraft des Bruttoinlandsprodukts (BIP)

Der in diesem Heft verwendete Begriff Bruttoinlandsprodukt (BIP) gibt den in Euro gemessenen Gesamtwert aller
Waren und Dienstleistungen an, die innerhalb eines Jahres in Deutschland hergestellt wurden und dem End-
verbrauch dienen. Somit misst das BIP die wirtschaftliche Leistung unserer Volkswirtschaft, deren Veranderungs-
rate den konjunkturellen Verlauf beschreibt. Das Statistische Bundesamt weist darauf hin, dass in Deutschland
keine eigenstandige Berechnung des BIP Uber die Verteilungsseite vorgenommen wird, weil keine ausreichenden
Angaben iiber die Unternehmensgewinne vorliegen. Ferner ist das BIP in der gegenwartigen Definition ungeeig-
net, qualitative Kennzahlen zur Wohlstandsmessung zu beriicksichtigen. Insofern bleibt die Aussagekraft des BIP
eingeschrankt. Aus dieser Erkenntnis heraus hat der Bundestag die Griindung einer , Enquete-Kommission
Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt — Wege zu nachhaltigem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritt
in der sozialen Marktwirtschaft” beschlossen, die ihre Arbeit am 17. Januar 2011 aufnahm. Sie soll bis zum Ende
der Legislaturperiode im Jahr 2013 Vorschldge fiir eine neue MessgroBe flir Wohlstand und Lebensqualitat erar-
beiten, welche dann das Bruttoinlandsprodukt abldsen kénnte. Fiinf Arbeitsgruppen befassen sich unter anderem
mit der grundsatzlichen Fragestellung, ob klassisches Wachstum heute noch mehr Wohlstand schafft.
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Vorwort

Europa ist im Jahr drei der Krise wieder beim Ausgangspunkt, der Bankenkrise, ange-
kommen. Eine Politik des Zauderns und Zégerns hat die Kosten der Krisenbewaltigung
unnétig in die Hohe getrieben. Langst sind nicht mehr allein die stideuropdischen
Staaten betroffen, sondern auch gréBere Kernldnder der Eurozone. Inzwischen stehen
wieder die europdischen Banken und Versicherungen im Mittelpunkt — mit negativen
Folgen fiir die Ersparnisse und die private Altersvorsorge von Millionen Arbeitnehmer/-
innen. Die privaten Sicherungssysteme erleben ihr eignes Desaster, zulasten der Versi-
cherten und Steuerzahler.

Jede Zuspitzung der Krise verlauft nach dem gleichen Muster: Arbeitnehmer/-innen, Beschaftigte des dffentlichen
Dienstes, Rentner/-innen und Empfanger/-innen sozialer Transfers sowie die 6ffentliche Daseinsvorsorge werden
zu Leidtragenden dieser RettungsmaBnahmen. Und mit jeder , Hilfe” wird die Kluft zwischen Arm und Reich
groBer. Damit verstarkt sich in Europa erneut, was eine der zentralen Ursachen der schwersten Finanz- und Wirt-
schaftskrise war: Ungleichheit und ungerechte Verteilung von Einkommen und Reichtum. Nur selten werden die
Reichen und Vermdgenden zur Kasse gebeten, obwohl einige inzwischen selbst eine gerechtere Politik anmah-
nen. Damit offenbart sich, dass die neoliberale Politik die Arbeitnehmer/-innen im doppelten Sinne bestraft: Zum
einen durch die immer ungerechtere Verteilung von Einkommen und Vermdgen, zum anderen bei der Finanzie-
rung der Kosten fir die Krisenbekdampfung: mit Lohnverzicht, Arbeitslosigkeit und Sozialklirzungen haben sie
einen erheblichen Beitrag zur Krisenbewaltigung geleistet, obwohl die Krise nicht von ihnen verursacht wurde,
sondern von Investmentbanken, Hedgefonds, Ratingagenturen und anderen Finanzjongleuren.

Diese ungerechte Politik gefdhrdet zusehends den sozialen Zusammenhalt moderner Gesellschaften und damit
das Fundament entwickelter Demokratien. Unser 6konomisches System ist dabei, seine politische und soziale
Legitimation, die in einem wachsenden Wohlstand fiir alle fut, zu verspielen. Immer mehr Menschen wenden
sich von der Politik ab — aber auch von der Grundiiberzeugung, dass sich Arbeit lohnt, dass es bei uns gerecht
zugeht. Eine solche ungerechte Politik hat weitreichende Folgen: Inzwischen ist das latente Aufkommen von
rechtsradikalen, autoritdren, nationalistischen und antieuropéischen Tendenzen nicht zu dibersehen. Nicht nur in
Europa, sondern weltweit.

Doch damit nicht genug: Fehlende Gerechtigkeit fiihrt zu einer kollektiven Verarmung der Bevélkerungsmehrheit:
Immer weniger Menschen partizipieren am Reichtum ihrer Gesellschaften. Sie werden vom Markt fiir qualitativ
hochwertige Guter und Dienstleistungen ausgeschlossen. Es entstehen soziale Ghettos und immer mehr Markte
mit minderwertigeren Produkten. Es droht eine Ramschdkonomie. Dem zweiten Arbeitsmarkt folgen zweit- und
drittklassige Mérkte flir Giiter und Dienstleistungen. Ein-Euro-Shops folgen Ein-Euro-Jobs. Im Umkehrschluss
werden Investitionen in hochwertige, nachhaltige aber teure Produkte weniger rentabel, weil die Massenkaufkraft
sinkt — mit fatalen Folgen fur ein Hochtechnologieland wie Deutschland.

Die Verteilungsfrage ist deshalb nicht nur ein Schllssel zur sozialen Kohdrenz einer entwickelten Gesellschaft,

sondern auch zur 6konomischen und dkologischen Modernisierung unserer Volkswirtschaften. Der vorliegende
Verteilungsbericht 2011 zeigt die soziale Schieflage und zugleich die Handlungsfelder fiir eine gerechtere Politik.
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1 Deutschland: Vom Sorgenkind zum Musterschiler?

1.1 Konjunkturelle Lage

Gespaltene Konjunktur der Weltwirtschaft

Die schwerste Finanz- und Wirtschaftskrise seit {iber 80 Jahren schien angesichts der konjunkturellen Lage zu-
mindest in Deutschland hinter uns zu liegen — allerdings nur, wenn man die Krise in der Eurozone, die immer
mehr Eurolander erfasst und ganze Nationen in Mitleidenschaft zieht, als eigenstandiges Phdnomen betrachtet.
Aber mittlerweile stolpert Europa von Krise zu Krise. Vor einem Jahr hat Griechenland die Hilfe anderer Eurolén-
der gesucht. Nun missen sich die Griechen zum zweiten Mal retten lassen, jedoch um den Preis der Verscherbe-
lung des 6ffentlichen Eigentums. Ein ganzes Land steht zum Ausverkauf. Irland und Portugal kénnen folgen.
Spanien und ltalien wehren sich vehement — mit méaBigem Erfolg.

Die Krisenursachen sind zahlreich und vielfaltig. Neben der sukzessiven Umverteilung von unten nach oben und
den globalen Ungleichgewichten ist jedoch die Politik der Deregulierung und Liberalisierung hervorzuheben. Im
Glauben an die Markteffizienz wurden in den letzten 30 Jahren mit Privatisierungen &ffentliche in private Giiter
tiberfuhrt und soziale Risiken bei einer auseinanderdriftenden Einkommensentwicklung individualisiert. Was mit
der Subprime-Krise im US-amerikanischen Finanzsektor begann, hat sich als globale Krise wie ein Flachenbrand
tiber die reale Wirtschaft ausgebreitet.

Begonnen hatte der Flachenbrand auf dem US-amerikanischen Immobilienmarkt, als eine restriktivere Geldpolitik
der amerikanischen Zentralbank Fed dem Immobilienboom ein Ende setzte und viele Schuldner nicht mehr in der
Lage waren, die angestiegenen Kreditkosten weiter zu tragen. Uber Nacht wurden viele Forderungen faul und
mussten abgeschrieben werden. Schnell verwandelte sich die Hypothekenkrise in eine allgemeine Kreditkrise und
erfasste den gesamten amerikanischen Finanzmarkt. Viele Banken konnten noch vor dem sichtbaren Ausbruch
der Krise ihre faulen Forderungen in strukturierten Collateralized Debt Obligation (CDO) verbriefen, diese von den
Ratingagenturen mit besten Rating-Noten versehen lassen, um sie leichter unter die Anleger zu bringen. Uber den
weltweiten Verbriefungsmarkt erreichten die toxischen Papiere andere Weltregionen.

Die Insolvenz von Lehman Brothers im September 2008 markierte den Beginn der weltweiten Finanz- und Wirt-
schafskrise. Der massenhafte Kreditausfall brachte nicht nur Banken, sondern auch den amerikanischen Versiche-
rungsmarkt in eine existenziell bedrohliche Lage. Die AIG, immerhin die weltgréBte Versicherung, konnte nur
dank staatlicher Interventionen gerettet werden. Der Staat handelte im Vergleich zur GroBen Depression vor 80
Jahren zligig — nach dem anfénglichen Fehler, die Pleite einer relevanten Bank zugelassen zu haben. Allerdings
tibertrafen die Kapitalvernichtung und der Abschreibungsbedarf im Bankensektor jede Vorstellung.

Die Krise auf dem amerikanischen Finanzmarkt beeintrachtigte die Liquiditdtsversorgung der wichtigsten Volks-
wirtschaft der Welt. Das Konsumieren auf Pump fiel jedoch als Triebfeder weg, Investitionen wurden doppelt
behindert. Einerseits drehten die Banken den Kredithahn zu und stoppten Investitionen und Konsum, andererseits
brach der amerikanische Absatzmarkt zusammen. Die globale Wirtschaftskrise wurde unvermeidbar, da der dy-
namischste, konsumfreudigste und zahlungskraftigste Markt der Welt zum Erliegen kam. Der Riickgang der glo-
balen Nachfrage fiihrte zum Einbruch des Welthandels um iiber 25 %. Das weltweite Bruttoinlandsprodukt wuchs
im Jahr 2008 nur um 3 %. Ein Jahr spater lag es bei -1,1 %. Die globale Nachfrageschwdche flihrte zu unterlas-
senen Investitionen und Produktionsausfallen, sie beeintrachtigte die Nachfrage nach Rohstoffen. Der Olpreis, der
im Sommer 2008 noch astronomisch angestiegen war, stirzte ab. Die Stlitzungsversuche der OPEC-Staaten wa-
ren vergeblich.
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Die Krise war in erster Linie eine Krise der Industrielander. Dass auch die Entwicklungslénder die Zeche dafiir
zahlten, steht auf einem anderen Blatt. Aber die Krise brachte die Verfassung der OECD-Staaten durcheinander.
Die USA als Ursprungsland reagierten rasch mit einer milliardenschweren Rettungsaktion, mit Steuersenkungen,
offentlichen Investitionen und aggressiver expansiver Geldpolitik. Ihr Wachstumseinbruch fiel mit 3,5 % geringer
aus als in der Eurozone mit 4,3 % (siehe Tabelle 1.1). Von der Krise wurden die Lander am starksten getroffen,
die in der Vergangenheit eine aggressive, exportorientierte Wachstums- und (im Falle der Schwellen- und Ent-
wicklungslander) Entwicklungsstrategie praktiziert und die Entwicklung ihrer Binnennachfrage vernachlassigt oder
wie im Falle Deutschlands mit der politischen Forderung des Niedriglohnsektors systematisch zurlickgefahren
hatten. Die Triade aus Deutschland, Japan und China geriet in eine Abwartsspirale und musste massiv gegen-
steuern. Aber auch Russland, ein Rohstoff exportierendes Land, erlitt massive 6konomische Verwerfungen. Vor
allem aber wurde der hiesige Stolz auf den alljéhrlichen Titel »Exportweltmeister« zur Achillesferse der deutschen
Wirtschaft. Deutschland musste 2009 trotz Konjunkturspritzen Wachstumseinbriiche von 5,1 % hinnehmen (vgl.
Abbildung 1.1).

Tabelle 1.1: Entwicklung und Prognose des BIP im Ausland

2009 2010 2011% 2012*
in Prozent zum | in Prozent zum | in Prozent zum | in Prozent zum
Vorjahr Vorjahr Vorjahr Vorjahr
EU-27 -4,3 1,8 1,8 1,9
darunter:
Eurozone -4,3 1,8 1,6 1,8
darunter:
Frankreich -2,7 1,5 1,8 2,0
Niederlande -3,9 1,8 1,9 1,7
Osterreich -3,8 23 2,4 2,0
Spanien -3,7 -0,1 0,8 1,5
[talien -5,2 1,3 1,0 1,3
Irland -7,0 -0,4 0,6 1,9
Griechenland** -2,0 -4,5 -3,5 11
GroBbritannien -4,9 1,4 1,7 2,1
BRIC-Staaten™** 1,9 8,0 6.8 6,5
USA -3,5 3,0 2,6 2,7
Japan -6,3 4,0 0,5 1,6
* Prognose
** vorlaufig
*** ungewichtetes Mittel der Staaten Brasilien, Russland, Indien und China
Stand: September 2011
Quelle: Eurostat; IWF.

Der Riickgang des deutschen AuBenhandels ist vor diesem Hintergrund nicht verwunderlich, weil tiber 90 % der
deutschen Ausfuhren in die OECD-Staaten und entwickelten Schwellenldnder gehen, die wesentlich stérker als
der Rest der Welt von der Krise betroffen sind. Darin ist auch der Schllissel zur Erholung der deutschen Wirtschaft
zu suchen. Ihr Schicksal liegt solange in der Hand anderer Lander, solange die binnenwirtschaftlichen Wachs-
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tumskrafte keine gewichtige Rolle in der deutschen Wirtschaft spielen. Die Wurzel fiir dieses Problem ist die
Verteilungsfrage. Die gerechte Teilhabe aller an Reichtum und Einkommen ist fiir Deutschland die zentrale Her-
ausforderung, um einerseits die ausgepragte Exportabhangigkeit zu reduzieren und andererseits den Wohlstand
fur alle zu ermdglichen.

Entwicklung in Deutschland

Der Konjunkturriickgang flihrte zum starksten Einbruch der heimischen Wertschdpfung seit der Weltwirtschafts-
krise in den 1930er Jahren. Bereits im Jahr 2008 kiihlte sich die deutsche Wirtschaft merklich ab. Im darauffol-
genden Jahr traf die globale Rezession mit voller Wucht auf die deutsche Volkswirtschaft. Das Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) sank im Jahr 2009 um 5,1 %.

Abbildung 1.1: Entwicklung des deutschen Bruttoinlandsprodukts seit 1992

37 37
31 33 3.2

13 11
0,8 0,7 ' 0,7

=51

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011*2012*
*Prognose IMK Oktober 2011
Quelle: Statistisches Bundesamt, GroBe Revision 2011; IMK

Allerdings flhrten arbeitsmarktpolitische MaBnahmen in Deutschland zur Verhinderung von Massenentlassungen,
das ,German Jobwunder” nahm seinen Lauf. Hier zahlte sich ereut die interne Flexibilisierung bei gleichzeitigem
gesetzlichem Schutz der Arbeitnehmer vor Entlassungen aus, (tiber Jahre hinweg von neoliberalen Okonomen und
ihre Institutionen als unflexibel und rigide angesehen und bekémpft). Dieses ,Beschaftigungswunder” kann aber
nicht dariiber hinwegtauschen, dass die Leiharbeiter/-innen zu Leidtragenden der Wirtschaftskrise wurden. Wéh-
rend Stammbelegschaften im GroBen und Ganzen das Krisenjahr 2009 iiberstanden, wurden die Leiharbeiter/-
innen schutzlos entlassen.

Dem , Beschaftigungswunder” des Jahres 2009 folgte der konjunkturelle Héhenflug der deutschen Wirtschaft. Die
schwarz-gelbe Bundesregierung feierte sich und das vermeintliche , Wirtschaftswunder” des Jahres 2010. Die
Wirtschaftsleistung konnte hierzulande im letzten Jahr um 3,7 % gegentiber 2009 zulegen. Auch fir das laufende
Jahr rechnen die Wirtschaftsforschungsinstitute mit einem robusten Wachstum. Das Institut fiir Makrodkonomie
und Konjunkturforschung (IMK) prognostiziert eine Zunahme der deutschen Wirtschaftsleistung von 3,2 %. Fir
2012 zeichnet sich allerdings eine konjunkturelle Abkihlung ab.

Der nach wie vor kraftige Aufschwung verdeckt jedoch die strukturellen Konstruktionsfehler der deutschen Wirt-
schaft und ihre massive Exportlastigkeit bei gleichzeitiger chronischer Schwache des privaten sowie eines riicklau-
figen staatlichen Konsums. Wahrend der private Konsum aufgrund der ungleichen Verteilung von Reichtum und
Einkommen und eines groBen Niedriglohnsektors sowie der unzureichenden Sozialtransfers kaum in der Lage ist,
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konjunkturpolitisch FuB zu fassen, leidet der Staat unter dem fiskalischem Zwang der selbst auferlegten Schul-
denbremse. Damit bleibt der Export der Motor fir Wachstum und Beschaftigung in Deutschland.

Die aktuellen Konjunkturdaten werden durch das sehr niedrige Ausgangsniveau relativiert. Das Vorkrisenniveau
ist auch Mitte des Jahres 2011 noch nicht wieder erreicht. Zum anderen birgt die anhaltend angespannte wirt-
schaftliche Situation in vielen Landern, allen voran in den Eurokrisenlandern, die Gefahr, dass wichtige Absatz-
markte zukinftig wegbrechen kénnten. Dies hatte fatale Folgen fiir die exportorientierte deutsche Wirtschaft.

Dabei sind die Risiken auch hausgemacht. Denn die exportbedingten deutschen Leistungsbilanz- und Handelsbi-
lanziiberschiisse verstarken globale Ungleichgewichte. Die Ungleichgewichte ziehen Finanzierungsprobleme in
den Defizitlindern nach sich, verursachen aber gleichzeitig in Uberschusslandern wie Deutschland das Dilemma
der Uberschissigen Ersparnisse. Letztere werden vom nach wie vor unregulierten Finanzsystem absorbiert wer-
den, da der schwachelnde heimische Markt aus eigener Kraft keine umfangreiche Kreditnachfrage der privaten
Haushalte, der Unternehmen und nicht zuletzt des Staates generieren kann. Bei wachsender Armut der privaten
Haushalte und einer auf Konsolidierungskurs ausgerichteten Fiskalpolitik schwindet die inlandische Kreditnach-
frage zusehends. Kapitalexport aus Deutschland folgt somit den deutschen Leistungs- und Handelsbilanziiber-
schlssen. Die Risiken der unregulierten Finanzméarkte potenzieren sich in Verbindung mit globalen Ungleichge-
wichten zu einer ernsthaften Gefahr fiir die Weltwirtschaft.

Kaum Wachstumsimpulse durch privaten Konsum

Die deutsche Volkswirtschaft erhélt kaum Wachstumsimpulse von der Binnennachfrage. Nur die prozyklischen
Bruttoanlageinvestitionen ziehen gegenwartig die binnenwirtschaftlichen Wachstumskrafte nach oben. Der Staat
tibt sich auch aufgrund der fiskalischen Vorgabe durch die Schuldenbremse in Enthaltsamkeit und der private
Konsum bleibt nach wie vor sehr schwach und tragt nur wenig zum Wirtschaftswachstum bei. Stagnierende Loh-
ne und immer mehr Niedrigldhne sind hierfir ursachlich. Das hat zur Folge, dass die deutsche Wirtschaft immer
starker von der Auslandsnachfrage abhangig wird. Das erhéht die Krisenanfélligkeit. Die Reallohnverluste der
vergangenen Jahre, der Ausbau des Niedriglohnsektors und die soziale Schieflage beeintrachtigen den Konsum
der privaten Haushalte. Auch wenn es Anzeichen einer Erholung der privaten Konsumausgaben gibt (2010 stie-
gen die realen privaten Konsumausgaben um 0,4 %, im laufenden Jahr um 1,1 %), kann von einem binnenwirt-
schaftlich getragenen Aufschwung nicht die Rede sein.

Bei einer langfristigeren Betrachtung der Komponenten des deutschen Bruttoinlandproduktes (Abbildung 1.2)
werden die enorme Bedeutung des AuBenhandels und der geringe Beitrag der privaten und staatlichen Konsum-
ausgaben zum deutschen BIP-Wachstum deutlich. Konjunkturunterstiitzende MaBnahmen konnten zumindest
einen kleinen Teil der Krisenfolgen fir die deutsche Okonomie im Jahr 2009 abfedern (+0,6 %). Die rasche Erho-
lung der Weltwirtschaft befliigelte im Jahr 2010 nicht nur den deutschen AuBenhandel, sondern auch die Brutto-
investitionen - vor allem in der Exportwirtschaft. Sie konnten den groBten Beitrag zum BIP-Wachstum liefern
(+1,6 %), gefolgt vom AuBenbeitrag (Saldo aus Ex- und Importen: +1,5 %). Damit wird mehr als deutlich, dass
die Weltkonjunktur zum Gravitationszentrum des deutschen Wachstums geworden ist. Unsere Abhangigkeit von
der Weltwirtschaft steigt und damit die Gefahr wirtschaftlicher Verwerfungen im Falle zukiinftiger Krisen.
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Die wachsende Exportlastigkeit der deutschen Wirtschaft ist keine voriibergehende Erscheinung. Diese Entwick-
lung ist seit der Jahrtausendwende verstarkt zu beobachten und war politisch beabsichtigt (siehe Abbildung 1.3).
Gegentiber 2000 ist das BIP um 12 % angestiegen, konjunkturpolitische Sonderausgaben und Konsumfdrderun-
gen mitberlcksichtigt. Allerdings wurde dieses Wachstum immer abhangiger von den Exporten. Denn die Exporte
sind um 79 % und die vor allem fir Exportwirtschaft bestimmten Importe um 61 % angestiegen, wahrend der
private Konsum um magere 5 % und die Staatsausgaben um 14 % gewachsen sind. Zieht man von den
Staatsausgaben die Sonderausgaben zur Krisenbekdmpfung ab, war ihr Anstieg bis zum Ausbruch der Krise unter
dem Niveau des BIP. Auch die Bruttoanlageinvestitionen sind von chronischer Schwdche gepragt: sie sind gegen-
tiber 2000 nur um 3 % gewachsen sind, also kaum von Fleck kommen.

Abbildung 1.3 Entwicklung der Wachstumsindikatoren der deutschen Wirtschatt 2000-2010
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Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.
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Der gegenwartige Aufschwung demonstriert erneut die historische Stdrke der deutschen Exportwirtschaft, ver-
weist aber gleichzeitig auf die Handlungsfelder fiir Politik. Um den Aufschwung zu verldngern und ihm eine sich
selbsttragende Dynamik zu verleihen, bedarf es einer nachhaltigen Erhéhung der privaten und staatlichen Ausga-
ben. Eine robuste und starke Binnenkonjunktur kann bei zurlickgehender Exportentwicklung den konjunkturellen
Aufschwung verlangern.

1.2 Arbeitsmarkt

Eckdaten'

Die Arbeitslosigkeit belief sich im September 2011 auf 2.796.000 Erwerbslose. Saisonbereinigt ist dies der nied-
rigste Stand seit der deutschen Wiedervereinigung. Im Vergleich zum Vorjahreszeitraum verringerte sich die Zahl
der Arbeitslosen um 231.000.

Die Arbeitslosenquote, bezogen auf alle zivilen Personen im erwerbsfahigen Alter, belief sich im September 2011
auf 6,6 %. Im Vergleich zum September 2010 sank sie somit um 0,6 Prozentpunkte. In Ostdeutschland war die
Quote mit 10,4 % nach wie vor deutlich hoher als in Westdeutschland mit 5,7 %.

Die Zahl der Erwerbstatigen im Inland ist im August 2011 auf 41,2 Millionen und somit auf das Allzeithoch seit
Bestehen der Bundesrepublik gestiegen. Gegeniiber dem Vorjahreszeitpunkt erhohte sich die Erwerbstatigkeit um
521.000 Menschen. Die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung lag im Juli 2011 bei 28,36 Millionen so hoch
wie seit 2000 nicht mehr. Gegen(iber dem Vorjahr ist dies ein Zuwachs von 688.000.

Erfolgreicher Einsatz der Kriseninstrumente stiitzt Arbeitsmarkt

Entgegen dem oft vorgebrachten Vorurteil eines angeblich zu rigiden Arbeitsmarktes in Deutschland wurde in der
Krise bewiesen, dass bei verantwortlichem Unternehmenshandeln Entlassungen weitgehend vermieden werden
kénnen. Es ist gelungen, die Arbeitszeit an die krisenbedingt geringere Auslastung der Produktionskapazitaten
anzupassen. Dies geschah durch intensive Nutzung flexibler Arbeitszeitmodelle, insbesondere von Zeitarbeitskon-
ten. Betriebsparteien und Tarifvertragsparteien erkannten, dass die Krise so abgefedert werden konnte. Die Ar-
beitgeber wurden erfolgreich daran gehindert, die Fehler der Vergangenheit zu wiederholen, als in der Rezession
vorschnell Arbeitskrafte entlassen wurden, um dann im néchsten Aufschwung mithsam qualifiziertes Personal
zurlickgewinnen zu missen.

Neben der Nutzung von (Langzeit-)Arbeitskonten waren die starke Nutzung des Kurzarbeitergeldes und die
zweimalige Ausweitung der Rahmenbedingungen dieses Instruments entscheidend fiir die Abpufferung der Krise.
Die Anderungen beim Kurzarbeitergeld wurden weitgehend konsensual mit den Arbeitgebern getragen. Es han-
delte sich dabei auch nicht um ein Geschéft zu Lasten Dritter, da die Alternative Arbeitslosigkeit deutlich héhere
gesellschaftliche Kosten verursacht hatte. Allerdings (iberdeckt die Kurzarbeit die Entlassungswelle der Leiharbei-
ter/-innen wahrend der Krise. Sie waren die eigentlichen Leidtragenden auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Insofern
ist die arbeitsmarktpolitische Erfolgsstory Deutschlands zweigeteilt.

SchlieBlich hat gerade in der Krise die aktive Arbeitsmarktpolitik erneut ihre Entlastungsfunktion flir den Arbeits-
markt bewiesen. Ohne eine intensive Nutzung der gesamten Instrumentenpalette ware die Arbeitslosigkeit deut-
lich starker gestiegen. Dies betrifft insbesondere den Bereich der Geringqualifizierten.

' Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit, Monatsbericht September 2011.
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«SchnellstraBe zur Vollbeschaftigung” oder EinbahnstraBe ins Prekariat?

Der ehemalige Bundeswirtschaftsminister Briiderle sieht den Arbeitsmarkt gar auf der , SchnellstraBe zur Vollbe-
schaftigung”. Diese erfreuliche Entwicklung ware ohne das besonnene Miteinander in der Krise nicht denkbar
gewesen.

Dennoch ist der rein quantitative Zuwachs an Beschéftigung noch kein Qualitdtsmerkmal an sich. Auch der An-
stieg der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung ist nicht zwingend ein Qualitdtsmerkmal, denn dieser An-
stieg beinhaltet auch die Zunahme von Teilzeit- und Leiharbeitsverhéltnissen. Atypische Beschaftigungsverhaltnis-
se wie Leiharbeit oder befristete Anstellungen haben seit geraumer Zeit erheblich an Bedeutung gewonnen. Diese
Beschaftigungsformen (iben einen erheblichen Druck auf das Lohngefiige aus. Der Niedriglohnsektor ist auf dem
Vormarsch. Der GrofBteil der Betroffenen sind Frauen im Gastgewerbe, im Einzelhandel oder Nahrungsmittelge-
werbe.

Die Liberalisierung des deutschen Arbeitsmarktes hat zu einem deutlichen Riickgang der unteren Léhne, wach-
sender sozialer Ungleichheit und zum rasanten Anstieg atypischer Beschaftigungsverhéltnisse gefiihrt. NutznieBer
sind Unternehmen, die reguldre Beschaftigung abbauen und durch prekére Arbeitsverhdltnisse ersetzen — Ge-
winnmaximierung auf Kosten der Beschaftigten. Immer mehr Firmen halten Lohndumping fir ein Geschaftsmo-
dell, das ihnen Innovationsanstrengungen erspart.

Der Niedriglohnsektor ist in Deutschland so stark gewachsen wie in kaum einem anderen Industriestaat und
erreicht mit 21 % fast US-amerikanische Verhéltnisse. Im Jahr 2008 arbeiteten 6,55 Millionen Beschéftigte fir
Léhne unterhalb der Niedriglohnschwelle (9,50 Euro in Westdeutschland, 6,87 Euro in Ostdeutschland). Das sind
2,3 Millionen mehr als 1998.

Die Spirale der Armut macht keineswegs vor Qualifizierten halt. Der Anteil der Niedriglohnbeschaftigten mit
abgeschlossener Berufsaushildung oder Studium betragt ca. 80 %. Die Ausweitung des Niedriglohnsektors hat
Folgen fiir das gesamte Lohngefiige. Zugleich haben deutsche Geringverdiener die schlechtesten Aufstiegschan-
cen. Auf dem deutschen Arbeitsmarkt gilt: einmal Niedrigldhner, immer Niedrigldhner.

Die arbeitsmarktpolitische Schieflage wird vom Staat sogar mit vielen Milliarden Euro geférdert. 1,24 Millionen
Menschen missen ihr Einkommen derzeit durch erganzende staatliche Transferzahlungen aufstocken, 324.000
von ihnen sind Vollzeitbeschaftigte. Somit subventioniert der Steuerzahler unfreiwillig die Lohndriickerei der
Unternehmen.

Seit Jahren ist die Lohnquote, also der Anteil der Arbeitnehmerentgelte am Volkseinkommen, rlicklaufig (mit
Ausnahme von2008 und 2009, siehe hierzu Kapitel 2.1.) Durch die Ausweitung des Niedriglohnsektors wird der
bereits lahmenden Binnenkonjunktur zusatzliche Kaufkraft entzogen. Das schadet Wirtschaft und Beschaftigung
gleichermaBen.

Die Niedrigléhne sind verantwortlich fiir die klammen Kassen z. B. der Kranken- und Rentenversicherung. Denn
die Entwicklung der Lohne spielt flir das Rentensystem eine entscheidende Rolle. Einerseits bilden sie die Grund-
lage der aktuellen Renten. Anderseits werden dadurch spatere Rentenansprliche taxiert. Eine private Altersvor-
sorge kénnen sich Geringverdiener kaum leisten. Den Betroffenen bliiht somit spéter Altersarmut. Nur ein guter
Lohn fiihrt auch zu einer guten Rente.

2 Vqgl. Kalina, Weinkopf, 2010, S. 3 ff.
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Das hat insbesondere auf ihre soziale Sicherung, aber auch auf ihre Méglichkeiten einer eigenstandigen Existenz-
sicherung gravierende Auswirkungen.

Leiharbeit auf dem Vormarsch

Vor der Wirtschaftskrise lag die Zahl der Leiharbeitnehmer/-innen bei rund 825.000 (2008 jahresdurchschnittlich
rund 760.000), ca. 250.000 Beschaftigte wurden wahrend der Krisenphase abgebaut (2009 jahresdurchschnitt-
lich 140.000). Ende 2010 stiegen die Zahlen wieder auf ein Allzeithoch von 867.000 (jahresdurchschnittlich
776.000) an. Inzwischen diirfte die Millionenmarke erreicht sein. Die Leiharbeit zeigt sich hier als ein ausgespro-
chen flexibles Instrument. Die Gewerkschaften haben im Prinzip nichts gegen Flexibilitat, sie werden aber die
strategischen Uberlegungen der Unternehmen, die auf Lohndumping und eine Verdrangung der Stammbeleg-
schaften basieren, nie akzeptieren.

Abbildung 1.4: Entwicklung der Leiharbeiter in Deutschland seit 2001
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen

Darliber hinaus fordern die Gewerkschaften gleichen Lohn fir gleichwertige Arbeit. Hier ist die Politik gefordert,
die sich herauskristallisierende Zweiklassengesellschaft zu verhindern. Mittlerweile sind 30 % aller Arbeitsverhalt-
nisse als prekar zu bezeichnen. Daraus resultieren heute geringe Entgelte mit der Folge erganzender Transferleis-
tungen und flr die Zukunft nicht Existenz sichernde Rentenanspriiche.

14 pGBprofil — Verteilungsbericht 2011



2 Gesamtwirtschaftliche Lohnsituation

2.1 Entwicklung der Lohnquote in Deutschland

Die Lohnquote (auch Arbeitskostenquote genannt) entspricht dem prozentualen Anteil des Arbeitnehmerentgeltes
(Einkommen aus nichtselbstandiger Arbeit) am Volkseinkommen. Das Volkseinkommen setzt sich wiederum aus
Arbeitnehmerentgelt sowie Unternehmens- und Vermdgenseinkommen zusammen.

Die gesamtwirtschaftliche Lohnquote ist jedoch nur eine grobe Verteilungskennziffer. Die Lohnquote spiegelt,
wenn auch mit Abstrichen, die funktionale Einkommensverteilung zwischen den Produktionsfaktoren Arbeit und
Kapital wider.? Bei der Entwicklung der Lohnquote sind vor allem langfristige Tendenzen zu beachten, da kurzfris-
tige Veranderungen konjunkturelle Ursachen haben kénnen.* Die Entwicklung der Lohnquote ist nicht identisch
mit der Entwicklung der Arbeitskosten oder Lohne je Beschaftigten oder je Arbeitsstunde, denn sie verdndert sich
auch in Abhangigkeit von den gesamtwirtschaftlichen Kapitaleinkommen, von der Beschéftigtenzahl oder vom
Verhaltnis von Vollzeit- zu Teilzeitarbeit. Trotz begrenzter Interpretationsmdglichkeit der Lohnquote ist ihr anhal-
tendes, langerfristiges Sinken als Anzeichen einer sozialen Umverteilung zu Lasten der abhangig Beschaftigten
und zu Gunsten der Gewinn- und Vermégensbezieher in ihrer jeweiligen Gesamtheit zu werten.

Seit Anfang dieses Jahrtausends bis einschlieBlich 2007 war die Lohnquote rlicklaufig (siehe Abbildung 2.1).
Wahrend die Lohnquote im Jahr 2000 noch bei 72,1 % lag, fiel sie im Jahr 2007 auf 63,2 % und somit auf den
niedrigsten Stand seit den 1970er Jahren. Spiegelbildlich stieg der Anteil der Unternehmens- und Vermdgensein-
kommen (Profitquote) im gleichen Zeitraum von 27,9 % auf 36,8 %.> Auch der wirtschaftliche Aufschwung in
den Jahren vor der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise sowie die damit einhergehenden Beschéftigungszu-
wachse haben es nicht vermocht, den Anteil der Arbeitnehmerentgelte am Volkseinkommen zu steigern. Im Jahr
2008 setzte dann eine gegenlaufige Bewegung ein. So stieg die Lohnquote erstmals seit vielen Jahren wieder. Im
Krisenjahr 2009 und dem damit verbundenen starksten Riickgang der Wirtschaftsleistung seit der Griindung der
Bundesrepublik Deutschland stieg die Lohnquote auf 68,2 % und somit um mehr als 3 Prozentpunkte zum Vor-
jahr. Das heiBt jedoch nicht, dass eine reale Einkommensumverteilung zugunsten des Produktionsfaktors Arbeit
stattfand. Das zwischenzeitliche Hoch ist lediglich konjunkturell bedingt. Der starke Anstieg der Lohnquote liegt
einzig daran, dass die gesamtwirtschaftlichen Unternehmens- und Vermégenseinkommen wegen der Turbulenzen
auf den Finanzmarkten starker einbrachen als das Volkseinkommen. Aufgrund arbeitsmarktpolitischer Instrumen-
te wie Kurzarbeit und Arbeitszeitkonten, stagnierten die absoluten gesamtwirtschaftlichen Arbeitseinkommen
hingegen nur.

Die im langfristigen Zeitverlauf gerichtete Abwartsbewegung der Lohnquote setzte sich folglich 2010 auch weiter
fort. Im letzten Jahr lag der Anteil des Arbeitseinkommens gemessen am Volkseinkommen bei 66,5 % und somit
1,7 Prozentpunkte unter dem Niveau von 2009. Nach vorlaufiger Datenlage hat sich die Lohnquote im laufenden
Jahr mit 66,7 % nahezu unverdndert zum Vorjahr entwickelt.

3 Arbeitseinkommen aus selbststandiger Arbeit sowie Einkommen von mithelfenden Familienangehdrigen werden nicht oder
nicht im vollen MaBe bericksichtigt.

4 Konjunkturelle Schwankungen der Lohnquote sind darauf zuriickzufiihren, dass zwar die Arbeitseinkommen Uber einen
langeren Zeitraum fixiert sind, die Unternehmens- und Vermégenseinkommen hingegen schneller auf Konjunktur- und Absatz-
schwankungen bzw. auf Bewegungen an den internationalen Finanzmarkten reagieren.

> Lohnquote und Profitquote addieren sich zu 100 %.
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Abbildung 2. 1. Entwicklung der Lohnquote in Deutschland 2000-2011
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Tabelle 2. 1. Entwicklung von Volkseinkommen, Lohnquoten und Profitquote seit 19971

Volks- , Bruttolohn- Nettolohn-
. Lohnquote' | Profitquote?
einkommen quote’ quote?
Jahr in Mrd. Euro in Prozent am Volkseinkommen
1991 1.217,2 70,8 29,2 58,1 40,7
1992 1.298,4 71,9 28,1 59,0 40,7
1993 1.316,8 72,5 27,5 59,7 41,3
1994 1.370,5 71,4 28,6 58,2 39,6
1995 1.423,9 71,1 28,9 57,7 38,3
1996 1.444,7 70,7 29,3 57,4 38,2
1997 1.465,7 69,9 30,1 56,4 37,0
1998 1.492,2 70,0 30,0 56,5 37,1
1999 1.507,6 AR 28,9 57,5 38,0
2000 1.540,9 72,1 27,9 58,1 38,7
2001 1.5771 71,8 28,2 57,9 39,1
2002 1.591,4 71,6 28,4 57,8 39,0
2003 1.608,5 71,0 29,0 57,2 38,3
2004 1.686,8 67,9 32,1 54,8 37,2
2005 1.713,7 66,4 33,6 53,8 36,5
2006 1.808,7 63,9 36,1 51,7 34,7
2007 1.877,3 63,2 36,8 51,5 34,4
2008 1.894,2 64,9 351 52,9 35,1
2009 1.806,2 68,2 31,8 55,4 36,6
2010 1.897,8 66,5 33,5 54,1 36,3
1. Hj. 2011 945,0 66,7 33,3 54,2 35,8

! dquivalent zu Arbeitskostenquote = Arbeitnehmerentgelt (einschlieBlich Sozialbeitrdge der Arbeitgeber)

? Unternehmens- und Vermégenseinkommen

3 Bruttoldhne und -gehélter in Prozent vom Volkseinkommen

* Nettolohne und -gehélter in Prozent vom Volkseinkommen

Quelle: StBA-VGR 2.Vierteljahresergebnisse 2011; eigene Berechnungen.
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Die Bruttolohnquote (Arbeitskostenquote abziiglich der Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung, freiwillige
Sozialleistungen, Kosten der betrieblichen Aus- und Weiterbildung, etc.) sank im Jahr 2010 auf 54,1 % und somit
um 1,3 Prozentpunkte zum Vorjahr (siehe Tabelle 2.1). Im 1. Halbjahr 2011 ist die Bruttolohnquote nur unwe-
sentlich angestiegen (54,2 %). Die Nettolohnquote (Bruttolohnquote abzlglich Sozialbeitrdge der Arbeitnehmer/-
innen und Einkommenssteuern) lag 2010 bei 36,3 % und somit 0,3 % unter dem Niveau des Jahres 2009. Im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum sank die Nettolohnquote im 1. Halbjahr 2011 um 0,5 Prozentpunkte (35,8 %).

2.2 Neutraler Verteilungsspielraum

Der oben dargestellte Riickgang der Lohnquote ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass der neutrale Ver-
teilungsspielraum in den letzten Jahren nicht oder nur unzureichend durch die (nominale) Erhéhung der Lohne
ausgeschopft werden konnte.

Der neutrale Verteilungsspielraum gibt an, um wie viel Prozent die Lohne im jeweiligen Jahr steigen konnten,
ohne die gesamtwirtschaftliche funktionale Verteilung zwischen Kapital und Arbeit zu verandern. Er setzt sich aus
der Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat (reale Bruttowertschdpfung je Erwerbstatigen-
stunde) und der Preisentwicklung der privaten Konsumausgaben zusammen. Die Summe aus Preis- und Produkti-
vitatssteigerung ergibt den neutralen Verteilungsspielraum. Will man an der gesamtwirtschaftlichen Verteilung
zwischen Kapital und Arbeit etwas verandern, muss die nominale Lohnsteigerung den neutralen Verteilungsspiel-
raum Gbertreffen, d. h., bei Lohnforderungen miisste zusatzlich eine Umverteilungskomponente wirksam werden.

Permanente Nichtausschopfung des Verteilungsspielraumes

Die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat wie auch die Preise der privaten Konsumausgaben haben sich seit
1991 mit durchschnittlich 1,5 % bzw. 1,6 % etwas schwdcher entwickelt als die nominale Entwicklung der Brut-
toverdienste (1,9 %). Seit der deutschen Wiedervereinigung konnte der neutrale Verteilungsspielraum lediglich im
Jahr 1992 sowie in den Krisenjahren 2008 und 2009 Uberschritten werden (siehe Tabelle 2.2). Die Ausschépfung
des Verteilungsspielraums hat sich zwischen 1992 und 2010 jahresdurchschnittlich negativ mit 1,2 Prozentpunk-
ten entwickelt. Somit hat sich die Verteilungsposition der abhangig Beschéftigten kontinuierlich verschlechtert.
Die Unterausschopfung im Jahr 2010 betrug 1,2 Prozentpunkte. Auch in diesem Jahr wird der neutrale Vertei-
lungsspielraum aller Voraussicht nicht ausgeschopft werden. Nach vorldufiger Datenlage und unter Berticksich-
tung von saisonalen Effekten wird sich die Unterausschépfung 2011 auf 0,4 Prozentpunkte belaufen.

Wahrend die Ausschépfung 1992 auf einen Anstieg der nominalen Bruttoléhne zuriickzufiihren ist, Iasst sich die
Uberausschdpfung des neutralen Verteilungsspielraums in den Krisenjahren 2008/ 2009 in dem starken Riick-
gang der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat sowie der moderaten Preisentwicklung (und somit metho-
disch mit einem geringeren neutralen Verteilungsspielraum fir diese Jahre) bei gleichzeitiger stabiler Entwicklung
der nominalen Bruttoldhne begriinden.

Die Unternehmen konnten durch Kurzarbeit und andere arbeitsmarktpolitische MaBnahmen die Beschéftigung
aufrecht erhalten und waren nicht gezwungen, die Personaldecke entsprechend des Produktionsriickganges
herunterzufahren. Die gesamtwirtschaftliche Wertschopfung pro Erwerbstatigen fiel jedoch ab. So sank die Ar-
beitsproduktivitat in 2009 in der ganzen Volkswirtschaft um 2,5 %, 2008 um 0,1 %. MaBgeblich beeinflusst
wurde diese Entwicklung durch den Riickgang der Arbeitsproduktivitat in der Industrie (- 8,6 %) und im Bauge-
werbe (-3 %). Im Jahr 2010 ist aufgrund der konjunkturellen Erholung die Arbeitsproduktivitdt wieder um 1,4 %
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angestiegen. Im 1. Halbjahr 2011 hat sie sich saisonbereinigt mit 1,7 % im Vergleich zu den letzten 20 Jahren
eher durchschnittlich entwickelt.

Tabelle 2.2: Entwicklung der Arbeitsproduktivitat, Preisentwicklung, neutraler Verteilungsspielraum, Bruttover-
dienste und Ausschopfung des Verteilungsspielraumes seit 1991

) L ) ) Verteilungs- Bruttoverdienst je }
Arbeitsproduktivitat' Preisentwicklung? ) ) Ausschdpfung
Jahr spielraum? Arbeitnehmer*
2005= in %. qg. 2005= in °/c? qg. in % 2005=in %. qg. %-Punkte
100 Vorjahr 100 Vorjahr 100 Vorjahr
1991 78,2 79,4 75,1
1992 80,1 2,5 82,8 43 6,8 82,8 10,2 3.4
1993 81,3 1,4 85,9 3,6 50 86,3 43 -0,8
1994 83,5 2,7 88,0 2,5 52 87,9 1,9 -3,4
1995 85,4 2,4 89,3 1,4 3,8 90,5 2,9 -0,9
1996 87,2 2,0 90,1 0,9 3,0 91,6 1,2 -1,8
1997 89,2 23 91,3 1,3 3,6 91,6 0,0 -3,5
1998 90,2 1,1 91,8 0,5 1,6 92,4 0,8 -0,8
1999 91,0 0,9 92,1 0,4 1,3 93,5 1.3 0,0
2000 93,5 2,7 92,8 0,8 3,5 94,8 1.3 -2,2
2001 95,8 2,5 94,6 1,9 4,3 96,7 2,0 -2,3
2002 97,1 1,4 95,7 1,2 2,6 98,1 1,4 -1,2
2003 98,0 0,9 97,2 1,6 2,5 99,1 1.1 -1,4
2004 98,8 0,9 98,4 1,2 2,0 99,7 0,5 -1,5
2005 100,0 1,2 100,0 1,7 2,9 100,0 0.3 -2,5
2006 103,6 3,6 101,0 1,0 4,6 100,8 0,8 3,8
2007 105,4 1,7 102,5 1,5 3,2 102,3 1,5 -1,7
2008 105,3 -0,1 104,2 1,7 1,5 104,6 2,2 0,7
2009 102,6 -2,5 104,3 0,1 -2,4 104,3 -0,3 2,1
2010 104,0 1,4 106,3 1,9 3,3 106,5 2,2 -1,2
1.Hj. 2011 105,5° 1,77 108,2 2.3 4,0 109,8° 3,6’ -0,4
1991-2010° 1,5 1,6 3.1 1,9 -1,2

! Arbeitsproduktivitdt je Erwerbstdtigenstunde.
2 Implizite Preisindizes: Preisentwicklung der privaten Konsumausgaben.
3 Neutraler Verteilungsspielraum aus Produktivitét (je Erwerbstatigenstunde) und Preisentwicklung

# Inlanderkonzept
> jahresdurchschnittliche Erhéhung in Prozent (bei Wachstumsraten: geometrisches Mittel, sonst: arithmetisches Mittel).
6 Berechnungen auf Basis von saisonbereinigten Daten nach Census X-12-Arima. Mittel aus den beiden ersten Vierteljahren.

7 Vergleich zum Vorjahr 2010 beziehen sich ebenfalls auf saisonbereinigte Daten.
Quelle: StBA-VGR 2. Vierteljahresergebnisse 2011; eigene Berechnungen.

Insbesondere seit Beginn dieses Jahrtausends bis 2007 vergroBerte sich die Diskrepanz zwischen der Entwicklung
der nominalen Bruttolohne und der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat. Verteilungspolitische Handlungs-
spielrdume blieben ungenutzt. Ursachen sind in der stark gestiegenen Arbeitslosigkeit, einer Schwéchung der

Gewerkschaften sowie einer falschen wirtschaftspolitischen StoBrichtung zu finden. Jahrelang wurde Lohnzurick-
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haltung als Wundermittel gegen Arbeitslosigkeit gepriesen. Dieser Denkansatz erwies sich als wirtschaftspoliti-
sche EinbahnstraBe. Die Lohnentwicklung und die damit einhergehende permanente Nichtausschépfung des
Verteilungsspielraumes fiihrte zu realen Einkommensverlusten der Arbeitnehmerschaft und ist — neben der Kir-
zung von Sozialleistungen und dem Einbruch 6ffentlicher Investitionen — eine zentrale Ursache der deutschen
Konsumflaute und somit der lahmenden Binnenkonjunktur. Positive gesamtwirtschaftliche Beschaftigungserfolge
einer Lohnzurlickhaltung sind nicht eingetreten bzw. gegebenenfalls durch die negativen Effekte des gesamtwirt-
schaftlichen Kaufkraftentzugs iiberkompensiert.

Die Uberausschépfung des neutralen Verteilungsspielraums in den Krisenjahren 2008 und 2009 beruht lediglich
auf einem statistisch-methodischen Effekt. An der Sache andert sich hingegen grundlegend nichts. Denn im Jahr
eins nach der Krise hat die Entwicklung bei der Ausschépfung des neutralen Verteilungsspielraums wieder alte
Muster angenommen.

Fir die Arbeitnehmer/-innen und die Gewerkschaften steht in den aktuellen und kommenden Tarifrunden die
Ausschopfung des neutralen Verteilungsspielraums als tarifpolitisches Ziel auf der Agenda (produktivitatsorien-

tierte Reallohnpolitik).

Abbildung 2.2: Langjahrige (Unter-) Ausschdpfung des gesamtwirtschaftlichen Verteilungsspielraums
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Quelle: StBA-VGR 2. Vierteljahresergebnisse 2011; eigene Berechnungen.

Abbildung 2.2 stellt fir jedes Jahr die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Bruttoléhne und -gehalter und die
Entwicklung des neutralen Verteilungsspielraums sowie dessen Ausschdpfung seit 1992 graphisch dar. Mit Aus-
nahme des Jahres 1992 sowie der Krisenjahre 2008 und 2009 blieb das Wachstum des nominalen Bruttover-
dienstes hinter dem Verteilungsspielraum zuriick.
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3 Entwicklung der Arbeitseinkommen

3.1 Entwicklung in Deutschland

Die nominalen Bruttoldhne und -gehalter sind im Jahr 2010 im Vergleich zum Vorjahr um 2,2 % gestiegen, nach-
dem sie 2009 erstmals im wiedervereinigten Deutschland gesunken sind (-0,3 %). Der Anstieg der Bruttoldhne
im Jahr 2010 ist auf das niedrige Vorjahresniveau, den allmahlichen Riickzug aus der Kurzarbeit, die Erholung auf
dem Arbeitsmarkt sowie die allgemeine Ausweitung des Arbeitsvolumens zurlickzufiihren. Zudem lieBen einige
Arbeitgeber ihr Personal durch vorgezogene Lohnerhéhungen am Aufschwung teilhaben. AuBerdem hat sich die
Verhandlungsposition der Arbeitnehmer/-innen und ihrer Interessenvertreter bei der gemeinsamen Lohnfindung
mit den Arbeitsgebern angesichts des wirtschaftlichen Aufschwungs und des Wettbewerbs um geeignetes Perso-
nal etwas verbessert. In absoluten Betrdgen bedeutet dies, dass ein/e Arbeitnehmer/-in im Jahr 2010 durch-
schnittlich ein Bruttomonatseinkommen von 2375 Euro erzielte. Diese Entwicklung setzte sich auch im laufenden
Jahr fort. Nach Berechnungen fiir das 1. Halbjahr 2011 betragt der Zuwachs der nominalen Bruttoldhne und -
gehalter saisonbereinigt 3,6 %.

Seit 1991 bis 2010 sind die nominalen Bruttol6hne und -gehalter jahresdurchschnittlich um 1,9 % gestiegen, was
zum GroBteil auf den Wiedervereinigungsboom und die damit verbundenen Aufholeffekte des ostdeutschen an
das westdeutsche Lohngeflige bis Mitte der 1990er Jahre zurlickzufihren ist. Seit 2000 bis einschlieBlich 2010
stiegen die nominalen monatlichen Bruttoldhne hingegen jahrlich nur um 1,2 %. Das vergangene Jahrzehnt war
fir die Arbeitnehmerschaft somit eine Zeit unfreiwilligerer Bescheidenheit.

Der groBte Teil der spérlichen Bruttoverdienstzuwachse der letzten Jahre wurde zudem von den Preissteigerungen
aufgezehrt. Die realen Bruttoldhne und -gehélter sind seit 1991 lediglich um 0,3 % pro Jahr gestiegen. Betrachtet
man nur die Entwicklung seit der Jahrtausendwende, sieht die Bilanz noch diisterer aus. Die realen Bruttoléhne
liegen derzeit unter dem Niveau des Jahres 2000. Wahrend ein/e Arbeitnehmer/-in im Jahr 2000 durchschnittlich
2.114 Euro verdiente, war das Bruttomonatsgehalt im Jahr 2010 unter Beriicksichtigung der Preisentwicklung seit
der Jahrtausendwende nur noch 2.074 Euro (1. Halbjahr 2011 saisonbereinigt 2.101 Euro) wert. In der ersten
Dekade dieses Jahrtausends kommen die Lohne und Gehélter nicht vom Fleck.

Die Nettoldhne und -gehélter der abhangig Beschaftigten stiegen im letzten Jahr im Vergleich zum Vorjahr um
3,6 %. Der Unterschied zum Anstieg der monatlichen Bruttoléhne (+2,2 %) kann durch Steuerentlastungen wie
die Erhéhung des Kinderfreibetrages oder die Anhebung der Bemessungsgrundlage beim Einkommenseingangs-
steuersatz sowie durch Nachholeffekte aus dem Krisenjahr 2009 erklart werden. Der relativ groBe Zuwachs im
letzten Jahr kann aber nicht darlber hinwegtauschen, dass die durchschnittliche jahrliche Zuwachsrate seit der
Wiedervereinigung bis 2010 von nominal 1,6 % und preisbereinigt lediglich 0,1 % sehr diirftig ausgefallen ist.
Auch netto haben die abhangig Beschaftigten im letzten Jahr real weniger im Geldbeutel als im Jahr 2000. Wah-
rend zur Jahrtausendwende einem abhéngig Beschaftigtem monatlich durchschnittlich 1.411 Euro zur Verfiigung
standen, waren es 2010 in Preisen von 2000 nur 1.392 Euro (1. Hj. 2011 1.400 Euro). Die zunehmende Diskre-
panz zwischen den nominalen sowie den realen Nettoldhnen und -gehaltern wird auch in Abbildung 3.1 deutlich.
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Tabelle 3. 1: Entwicklung der monatlichen Brutto-, Netto- und Realeinkommen je abhangiq Beschaftigten

wicklung)
wicklung)

Nominale Brutto- | Nominale Netto- Preis-

Zuwachs (%-Bruttolohnentwicklung - Preisent-
Zuwachs (%-Nettolohnentwicklung - Preisent-

|6hne und |6hne und entwick- Reale Bruttoldhne | Reale NettolGhne
Jahr -gehdlter’ -gehélter! lung? und -gehélter® und -gehélter?
% gg. %gg. | % gg. % gg. % gg.
Euro  Vorjahr | Euro  Vorjahr | Vorjahr % % Euro  Vorjahr | Euro  Vorjahr
1991 1.675 1.174 1.953 1.371

1992 1.846 10,2 1.274 8,5 43 59 4,2 2.068 59 1.429 4,2
1993 1.925 43 1.332 4,6 3,6 0,6 0.9 2.081 0,6 1.441 0,9
1994 1.961 1,9 1.334 0,2 2,5 -0,7 -2,4 2068  -0,7 1.407  -2,4
1995 2.018 29 1.341 0,5 1.4 1.5 -0,9 2.099 1.5 1395 09

1996 2.042 1,2 1.359 1.3 0,9 0,2 04 2.104 0,2 1.400 0.4
1997 2.043 0,0 1342 -1.3 1.3 -1,2 -2,5 2078  -1,2 1365  -25
1998 2.060 08 1.354 0.9 0,5 0.3 04 2.084 0.3 1.370 0.4
1999 2.086 1.3 1.377 1.7 0.4 0,9 1.3 2.102 0,9 1.388 1.3
2000 2.114 1.3 1.411 2,5 0,8 0,5 1.7 2.114 0,5 1.411 1.7

2001 2.156 2,0 1.456 3,2 1,9 0.1 1,3 2.117 0.1 1.430 1,3
2002 2.187 1,4 1.475 1,3 1,2 0,3 0,1 2122 0,3 1.432 0,1
2003 2211 11 1.479 0,3 1,6 -0,5 -1,4 211 -0,5 1412 14
2004 2.223 0,5 1.510 2,1 1,2 -0,6 0,9 2.098  -0,6 1.425 0,9
2005 2.230 0,3 1.513 0,2 1,7 -1,4 -1,5 2070 -14 1405  -15

2006 2.248 0,8 1.509  -0,3 1,0 -0,2 -1,3 2.066 -0,2 1387  -1.3
2007 2.281 1,5 1.526 11 1,5 0,0 -0,4 2.066 0,0 1382 04
2008 2.332 2,2 1.545 1,2 1,7 0,6 -0,4 2.077 0,6 1376 -0,4
2009 2325 03 1.538  -0,5 0,1 -0,4 -0,5 2070 -04 1369 0,5
2010 2.375 2,2 1.593 3,6 1,9 0,2 1,7 2.074 0,2 1.392 1,7

210|-1”1 2.448° 3,6° 1.634> 2,98 2.3 1.3 0,6 2.101 1.3 1.400 0,6
13%4 1.9 1.6 1,5 0,3 0,1 0,3 0,1

" Inlanderkonzept

2 Deflationiert mit Preisentwicklung der privaten Konsumausgaben

3 Basisjahr 2000 = 100

4 jahresdurchschnittliche Erhdhung, geometrisches Mittel

> Berechnungen auf Basis von saisonbereinigten Daten nach Census X-12-Arima. Mittel aus den beiden ersten Vierteljahren.
8 Vergleich zum Vorjahr 2010 beziehen sich ebenfalls auf saisonbereinigte Daten.

Quelle: StBA-VGR 2. Vierteljahresergebisse 2011; eigene Berechnungen.
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Abbildung 3. 1: Entwicklung der nominalen sowie realen Nettomonatslohne und -gehéiter
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Quelle: StBA-VGR 2. Vierteljahresergebnisse 2011; eigene Berechnungen

3.2 Entwicklung im internationalen Vergleich

Auch im internationalen Vergleich stiegen die bundesdeutschen Léhne und Gehalter nur unterdurchschnittlich.
Bei der Entwicklung der realen Arbeitseinkommen bildet Deutschland unter den Industrienationen das unriihmli-
che Schlusslicht. Nirgendwo haben sich die Léhne und Gehalter preisbereinigt so negativ entwickelt wie hierzu-
lande (-4,5 % zum Basisjahr 2000), wie in der Abbildung 3.2 zu erkennen ist. Im gleichen Zeitraum konnten
Arbeitnehmer/-innen bspw. aus Norwegen, Zypern oder Finnland Lohn- und Gehaltzuwdchse von mehr als 20 %
verzeichnen. Auch wenn diese Volkswirtschaften nicht mit der deutschen vergleichbar sind, so ist eine groBe Kluft
bei der realen Einkommensentwicklung zwischen Deutschland und den Gbrigen industrialisierten Staaten doch
erkennbar. Denn auch Arbeitnehmer/-innen groBer Volkswirtschaften konnten teilweise respektable Lohn- und
Gehaltszuwachse verbuchen, wie die Beispiele GroBbritannien (+14 %) und Frankreich (+8,6 %) zeigen.
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Abbildung 3.2: Reale Lohn- und Gehaltsentwicklung in ausgewdhlten Industriestaaten 2000-2009
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Anmerkungen:
1 Bezieht sich nur auf den Privatsektor

2 hezieht sich nur auf Vollzeitbeschaftigte

Unterschied (in dieser Abbildung -4,5 %) zu Abbildung vorher (Reallohnentwicklung 2000-2009 = -2,1%) resultieren aus unterschiedlicher
verwendeter Datenbasis und anderer Preisbildungs-Deflatoren (in dieser Abbildung mit der Inflationsrate, in der Abbildung oben
deflationiert mit Preisentwicklung der privaten Konsumausgaben)

Quelle: International Labour Organization (ILO) Global Wage Report 2010/2011

Folgen der realen Einkommensverluste

Die realen Einkommensverluste flir die abhangig Beschaftigten bleiben nicht ohne Folgen fiir die deutsche Wirt-
schaft. Die deutsche Konjunktur krankt an ihrem schwachen Binnenmarkt. Im Gleichschritt zu den stagnierenden
L6hnen und Gehaltern hat sich die private Konsumbereitschaft in den letzten Jahren entwickelt. Seit 2000 hat der
private Konsum hierzulande nur um 5 % zugelegt (siehe Abb. 1.3). Spiegelbildlich hat die Bedeutung des AuBen-
handels in den letzten Jahren stark zugenommen. Im gleichen Zeitraum konnten die Exporte um 79 % und die
Importe um 61 % zulegen. Diese einseitig auf den Export ausgerichtete Wirtschaft reagiert extrem anfallig auf
globale dkonomische Verwerfungen. Wenn man sich vor Augen fihrt, dass vier von finf Arbeitspldtzen in
Deutschland vom Binnenmarkt abhangen, lasst sich die Bedeutung eines robusten Binnenmarktes fiir die deut-
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sche Wirtschaft ablesen. Bricht der Absatzmarkt im Ausland ein, hat dies fatale Folgen fiir die heimische Wirt-
schaft. Deshalb brauchen wir reale Einkommenszuwdchse, um den Binnenmarkt zu starken und um uns vom
Ausland unabhangiger zu machen. Nur wenn die Lohne dauerhaft Gber der Entwicklung der Preissteigerung
liegen (also reale Einkommenszuwachse), sind positive Effekte fir den heimischen Konsum zu erwarten.

3.3 Lohndrift

Als Lohndrift wird die Differenz zwischen der Entwicklung der nominalen Bruttolohne und -gehalter, die auch die
von den Arbeitgebern erbrachten zusétzlichen Einkommensleistungen berlcksichtigen (hier auch Effektiviohn
genannt), und der von den Sozialpartnern ausgehandelten Tarifldhne bezeichnet. Entwickeln sich die effektiven

Einkommen geringer als die Tarifeinkommen, spricht man von einer negativen Drift.

Abbildung 3.3: Fffektiv- und Tariflohnentwicklung sowie Lohnarift *
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* Anmerkung:
Effektiviohn: Entwicklung nominaler Bruttomonatslohne und -gehélter, die zusdtzliche Einkommensleistungen der Arbeitgeber

beriicksichtigen, zum Vorjahr.

Tariflohn: kalenderjéhrliche Steigerungen der tariflichen Grundl6hne und -gehélter zum Vorjahr, Stand: 15.06.2011.

Lohndrift: Differenz aus Effektiv- zu Tarifléhnen

Quelle: WSI-Tarifarchiv; Tarifpolitischer Halbjahresbericht 2011; StBA-VGR 2. Vierteljahresergebnisse 2011; eigene Berechnungen.

Entwicklung von 2000 bis 2008

Im letzten Jahrzehnt zeigten sich bei der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung der Effektivishne und der Entwick-
lung der Tarifléhne deutliche Unterschiede. Seit dem Jahr 2000 bis einschlieBlich 2008 sind die von den Sozial-
partnern ausgehandelten Tariflshne kumuliert um nominal 21,7 % gestiegen. Die Steigerung der nominalen
EffektiviGhne ist im gleichen Zeitraum mit 11,6 % wesentlich geringer ausgefallen. Diese negative Lohndrift ist
seit der deutschen Wiedervereinigung zu beobachten. Somit vergroBerte sich die Liicke zwischen den effektiven
und tariflich vereinbarten Léhnen von Jahr zu Jahr. Die tariflichen Lohne steuern die gesamtwirtschaftliche Lohn-
entwicklung also immer weniger.
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Die Griinde fiir die groBer werdende Kluft zwischen den Effektiv- und Tarifléhnen sind vielfltig. Die negative
Lohndrift erklart sich hauptséchlich durch den massiven Abbau Ubertariflicher Leistungen, die rlickldufige Tarif-
bindung der Betriebe, tariflose Zustéande in einigen Wirtschaftszweigen, die vermehrte Inanspruchnahme tarifli-
cher Offnungsklauseln, den steigenden Lohndruck aufgrund der Hartz-Gesetze sowie einen zunehmenden Anteil
von Teilzeitbeschaftigten und geringflgiger Beschaftigung.

Das Krisenjahr 2009 vergroBerte die Diskrepanz zwischen Effektiv- und Tariflohnen

Die negative Lohndrift vergroBerte sich im Krisenjahr 2009 und lag mit 2,9 Prozentpunkten auf dem héchsten
Stand seit der Wiedervereinigung. Im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise setzten viele Unternehmen auf Kurz-
arbeit. Sonderzahlungen wurden gekiirzt oder génzlich gestrichen, zudem Tarifsteigerungen durch Offnungsklau-
seln ausgesetzt, so dass viele Tarifbeschaftigte nicht im vollen Umfang von den vereinbarten Tariferhéhungen
profitieren konnten. Andererseits sind die, trotz der Krise, vergleichsweise hohen Tarifsteigerungen (2,6 %) darauf
zurlickzufiihren, dass einige Erh6hungen bereits im Jahr 2008 vereinbart wurden. Tarifléhne entwickeln sich mit
zeitlicher Verzdgerung zu den nominalen Bruttolohnen, da die Tarifabschlisse auf Grundlage des jeweiligen
Wirtschaftsjahres und in der Regel flr langere Laufzeiten verhandelt werden. So betrug die Laufzeit der Tarifver-
trdge im Jahr 2009 durchschnittlich 24,1 Monate, im Jahr zuvor 22,4 Monate.

Positive Lohndrift im Jahr 2010 lediglich kriseninduziert

Im Jahr 2010 nahm die deutsche Wirtschaft deutlich an Fahrt auf. Im Zuge dessen stiegen die gesamtwirtschaftli-
chen nominalen Bruttomonatsldhne je Arbeitnehmer/-in um 2,2 % zum Vorjahr. Die Tarifabschllisse zeigten im
vergangenen Jahr hingegen deutliche Spuren der Krise. So fielen die Tariflohnsteigerungen 2010 in der gesamten
Wirtschaft mit durchschnittlich 1,8 % recht verhalten aus. Erstmals in der Geschichte der wiedervereinigten Bun-
desrepublik schloss sich somit die Liicke zwischen den effektiven Lohnen und den tariflichen Lohnen, wenn auch
nur geringfiigig um 0,4 Prozentpunkte.

Im Vordergrund der Tarifpolitik stand fir die Gewerkschaften in der vergangenen Tarifrunde die Sicherung der
Beschaftigung insbesondere in den von Kurzarbeit betroffenen Industriebereichen. Zudem wurden in vielen Bran-
chen Einmalzahlungen vereinbart, die nicht zu tabellenwirksamen Tarifanhebungen fihrten. Dauerhafte Anhe-
bungen der Léhne und Gehalter erfolgten in diesen Branchen erst spater. Des Weiteren gingen die Gewerkschaf-
ten in vielen Branchen ohne festgelegte Erhéhungen in die Tarifverhandlungen. Sie forderten stattdessen eine
nicht quantifizierte ,angemessene Entgelterhéhung” (chemische Industrie, Bankgewerbe).”

Letztendlich fiihrten der unerwartet starke Aufschwung der Wirtschaft und der damit einhergehende Anstieg der
nominalen Bruttomonatsldhne sowie die kriseninduzierte Tarifpolitik der Gewerkschaften zu einer positiven Lohn-
drift im Jahr 2010. Die vorlaufige Datenlage fir das laufende Jahr weisen darauf hin, dass auch 2011 mit einer
positiven Lohndrift zu erwarten ist (1. Hj. 2011: + 1,6 %). Diese positive Drift ist auf Nachholeffekte bei den
Effektividhnen sowie der Zeitverzogerung bei den Tarifléhnen zurlickzuftihren.

®Vgl. Bispinck, 20104, S. 9.
7Vqgl. Bispinck, 2010b, S.1.
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3.4 Ost-West-Angleichung

Entwicklung seit der Wiedervereinigung

Ein zentrales Anliegen gewerkschaftlicher Politik ist die Lohnangleichung in Ostdeutschland an das westdeutsche
Niveau. Doch auch mehr als 20 Jahre nach der Wiedervereinigung sind die innerdeutschen Lohndifferenzen nicht
ganzlich beseitigt. Zwar stiegen die Tariflshne der ostdeutschen Arbeitnehmer/-innen von einem sehr niedrigen
Ausgangniveau nach der deutschen Wiedervereinigung bis 1997 in relativ groBen Schritten (jahrlich um rd. 5 %),
doch verlangsamte sich diese Entwicklung seitdem sukzessive (bis 2008 durchschnittlich lediglich um 0,6 %). Das
auf Grundlage von 50 Tarifbereichen/-branchen und nach vorliegender Datenlage ermittelte durchschnittliche
Tarifniveau ostdeutscher Beschaftigten belief sich im Jahr 2010 auf 96,6 % des westdeutschen Niveaus.® Dieser
Wert beriicksichtigt allerdings keine wichtigen manteltariflichen Regelungen und Leistungen, wie Arbeitszeit,
Urlaubs- und Weihnachtsgeld oder vermégenswirksame Leistungen. Da Ostdeutschland hier gegeniiber West-
deutschland ebenfalls zurlickliegt, stellen diese Zahlen das Ost/West-Tarifniveau tendenziell zu giinstig dar.

Erstmals in der Geschichte ergab sich 2009 gesamtwirtschaftlich ein Riickgang des durchschnittlichen Ost/West-
Tarifniveaus gegenlber dem Vorjahr. Dies ist hauptsachlich eine Folge der Umstellung der Metalltarife auf die
neuen Entgeltabkommen und weniger auf die Absenkung von ostdeutschen Tarifvergtitungen zurlickzufihren.®

GroBe Kluft zwischen Ost und West bei Effektiviohnen

Von einer Annéherung der ostdeutschen Effektividhne an das westdeutsche Niveau kann hingegen kaum die
Rede sein. Im Jahr 2010 erzielten die Arbeitnehmer/-innen in den neuen Bundeslandern einen Effektiviohn (Brut-
toverdienst zuziiglich vom Arbeitgeber gezahlter Sonderleistungen) von lediglich 83 % des westdeutschen Ni-
veaus. Die Anpassung der ostdeutschen Effektivichne an die westdeutschen stagniert faktisch seit 15 Jahren. Die
Kluft zwischen den tariflich vereinbarten und den effektiven Lohnen resultiert aus einer geringeren Tarifbindung'®
der Arbeitnehmerschaft (Ost: 50 % der Beschaftigten, West: 63 % der Beschaftigten) wie auch der Unternehmen
in Ostdeutschland (Ost: 20 % der Betriebe, West: 36 % der Betriebe).!" Nur {iber einen héheren gewerkschaftli-
chen Organisationsgrad insbesondere in den neuen Bundesléandern sind hier Fortschritte zu erzielen.

8Vgl. WSI, 2011, .S,

°Vgl. Bispinck, 2010a, S. 9.

10 Branchen und Firmentarifvertrage.

"'Vgl. WSI-Tarifarchiv, Internetzugriff: http://www.boeckler.de/wsi-tarifarchiv_2257.htm am 10.10.2011.
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Abbildung 3.4: Tarif- und Effektivverdienstniveau Ost/ West
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Quelle: WSI-Tarifarchiv

Grad der Lohnangleichung von Branche zu Branche recht unterschiedlich

Auch zwischen verschiedenen Wirtschaftszweigen gibt es bei dem Grad der Lohnangleichung teilweise erhebliche
Unterschiede zwischen neuen und alten Bundeslandern, wie aus Abbildung 3.5 abzulesen ist. Wahrend in der
offentlichen Verwaltung mit 95,6 %, in Erziehung und Unterricht mit 94,3 % oder im Gesundheits- und Sozialwe-
sen mit 90,6 % ein relativ ausgeglichenes Lohngefiige zwischen Ost und West existiert, gibt es im Verarbeitenden
Gewerbe mit 66,4 %, in der Kfz-Branche mit 70,3 % oder im Gastgewerbe mit 76,4 % des westdeutschen Ni-
veaus erhebliche Aufholpotentiale.’? Griinde hierfiir liegen u. a. in unterschiedlichen BetriebsgroBen sowie unter-
schiedlich starken gewerkschaftlichen Organisationsgraden in den jeweiligen Wirtschaftszweigen.

In absoluten Betrdgen bedeutet dies, dass ein/e Arbeitnehmer/-in in der éffentlichen Verwaltung in Westdeutsch-
land durchschnittlich 3152 Euro Bruttomonatgehalt erzielt, wahrend ein/e Arbeitnehmer/-in in den neuen Bundes-
landern 3013 Euro verdient. Im Verarbeitenden Gewerbe erhdlt ein/e Arbeitnehmer/-in monatsdurchschnittlich
einen Verdienst von 3458 Euro, im Osten der Republik lediglich 2297 Euro. Der geringste Verdienst wird im Gast-
gewerbe mit 1993 Euro (West) bzw. 1522 Euro (Ost), der hochste in der Energieversorgungsbranche mit 4353
Euro bzw. in den neuen Bundesléandern in den padagogischen Berufen ,Erziehung und Unterricht” mit 3691 Euro
erzielt.

12 Hierbei werden jedoch lediglich die Bruttoverdienste ohne Sonderzahlungen verglichen, sodass man hier nicht von den
Effektivichnen sprechen kann.
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Abbildung 3.5. Bruttolohnniveau Ost/ West und durchschnittliche Bruttomonatsverdienste in Westdeutschland fiir
ausgewahite Wirtschaftszweige 2010*

Bruttolohnniveau Ost/Westin Prozent Bruttomonatsverdienst West in Euro
Offentliche V ltung,
entliche Verwaltung 95.6
Sozialversicherung
Erziehung u. Unterricht 94,3 3915
Gesundheits- u. Sozialwesen 90,6
Bergbau und Gewinnung von
Steinen und Erden 86.2 3646
Energieversorgung 84,5 4353

Wasserversorgung
Verkehr und Lagerei

Baugewerbe

Finanz- und

Versicherungsdienstleistungen 4332
Gastgewerbe

Informationen u.

Kommunikation 4349

Handel; Instandhaltung u.
Reparatur von Kfz

Verarbeitendes Gewerbe

*

Anmerkung:
Vollzeitbeschaftigte Arbeitnehmer ohne Sonderzahlungen. Daher kann man in diesem Fall nicht von Effektiviéhnen
(=Bruttolohne zuziglich sonstiger Zahlungen des Arbeitsgebers) sprechen.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 2011, Tab. 21.1.2; eigene
Berechnungen.
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4 Entwicklung der Kapitaleinkommen

Nachdem im vorherigen Kapitel die Arbeitseinkommen im Fokus standen, werden hier die gesamtwirtschaftlichen
Kapitaleinkommen naher beleuchtet, um ein Bild von der gesamtwirtschaftlichen Verteilungsentwicklung zwi-
schen Arbeit und Kapital zu gewinnen. Die gesamtwirtschaftlichen Kapitaleinkommen generieren sich aus den
Unternehmens- und Vermégenseinkommen der einzelnen volkswirtschaftlichen Sektoren (Kapitalgesellschaften,
Staat, private Haushalte).Sie bilden zusammen mit dem Einkommen aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeitnehmer-
entgelte) das gesamtwirtschaftliche Volkseinkommen. Zum besseren Verstandnis sei auf die folgende Gliederung
in Kasten 1 verwiesen.

Kasten 1: Volkswirtschaftliche Sektoren in der Verteilungsrechnung
Zur Veranschaulichung, in welcher Form die Beitrdge von Kapitalgesellschaften, Staat und privaten Haushalten im
Verteilungsschema des Europaischen Systems der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (ESVG) erfasst werden,
wird diese von der amtlichen Statistik zur Verfiigung gestellte Ubersicht angefiigt.

Volkswirtschaftliche Sektoren in der Verteilungsrechnung
nach dem Europdischen System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (ESVG)

1. Kapitalgesellschaften

1.1. Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften
(,Produktionsunternehmen”):
Aktiengesellschaften (AG),
Gesellschaften mit beschrénkter Haftung (GmbH),
Genossenschaften,
., Quasi-Kapitalgesellschaften “: Personengesellschaften,
Offene Handelsgesellschaft. (OHG),
Kommanditgesellschaften (KG) u. a.

1.2. Finanzielle Kapitalgesellschaften:
Banken, Versicherungen, Hilfsgewerbe, Vermietung (soweit ortliche fachliche Einheit bei Versicherungsge-
sellschaften)

2. Staat

Bund, Lander, Gemeinden/Gemeindeverbande,
Sozialversicherungstrager,
aber auch z. B. éffentliche Wasserversorgung, Grundstiickswesen sowie Forschung, Erziehung, Gesundheit,
Entsorgung, Kultur
3. Private Haushalte
(Einzelunternehmer, private Haushalte, Organisationen ohne Erwerbszweck):
Einzelunternehmer im Produzierenden Gewerbe, Handwerker, Handler, Gastwirte, (Unternehmens-)

Dienstleister als Einzelunternehmer, Selbstandige (auch selbstandige Verkehrsunternehmer, Versicherungsver-
treter), Freiberufler sowie Vermietung und Eigennutzung von Wohnraum

Andere private Haushalte (insb. Arbeitnehmerhaushalte)
.Private Organisationen ohne Erwerbszweck”:

Wohnungsvermietung, Forschungseinrichtungen, Politische
Parteien, Gewerkschaften, Kirchen, Wohlfahrtsverbande u. a.
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4.1 Gesamtwirtschaftliche Entwicklung

Seit der Wiedervereinigung nehmen die gesamtwirtschaftlichen Kapitaleinkommen auf der einen und die Arbeit-
nehmerentgelte (Arbeitskosten der Arbeitgeber einschlieBlich ihrer Sozialbeitrdge) auf der anderen Seite eine sehr
unterschiedliche Entwicklung an. So konnten die Unternehmens- und Vermégenseinkommen in diesem Zeitraum
ihren Anteil am Volkseinkommen kontinuierlich ausbauen. Ihre Zuwachse haben die der Arbeitnehmerentgelte
deutlich dberfligelt (siehe Tabelle 4.1). Wahrend die Unternehmens- und Vermdgenseinkommen seit der deut-
schen Wiedervereinigung jahresdurchschnittlich um 3,1 % stiegen, wuchsen die Arbeitnehmerentgelte im glei-
chen Zeitraum durchschnittlich um 2,0 %. Diese divergierende Tendenz verscharft sich, wenn man die Entwick-
lung nur seit 2000 betrachtet (4,0 % zu 1,3 % jahrlich).” Das gesamte Volkseinkommen stieg von rd. 1.217
Milliarden Euro im Jahr 1991 bis auf 1.898 Milliarden Euro im letzten Jahr (jahresdurchschnittlich +2,4 %). Ein
genauer Blick auf Tabelle 4.1 und Abbildung 4.1 verdeutlicht, dass die Kapitaleinkommen in der Regel konjunk-
turabhdngiger sind und groBeren Schwankungen unterliegen als die Arbeitnehmerentgelte, die gegen 6konomi-
sche Ausschlage nach oben und unten stabiler erscheinen.

Im Krisenjahr 2009 sank das gesamtwirtschaftliche Volkseinkommen erstmalig im wiedervereinigten Deutschland.
Um 4,6 % oder aquivalent um 88 Milliarden Euro brachen die gesamtwirtschaftlichen Einkommen hierzulande im
Vergleich zu 2008 ein. MaBgeblich zurlickzufihren ist dieser Einbruch auf den Riickgang der gesamtwirtschaftli-
chen Unternehmens- und Vermégenseinkommen (-13,5 %).

In der Krise verschlechterte sich die Auftragslage der Unternehmen in einigen Branchen dramatisch, die Umsétze
blieben aus. Folglich brachen auch die Unternehmensgewinne ein. Hier zeigte sich die enorme Anfalligkeit der
exportorientierten deutschen Wirtschaft gegentber weltwirtschaftlichen Verwerfungen. So mussten im Jahr 2009
etwa 35.000 Unternehmen den Gang zum Insolvenzverwalter antreten. Uber eine halbe Million Arbeitnehmer/-
innen verloren durch Unternehmenspleiten ihre Arbeit. Zugleich durchschritten die internationalen Finanz- und
Kapitalmérkte eine tiefe Talsohle. Finanz- und Vermégenstitel waren teilweise nur noch ein Bruchteil des Vorkri-
senniveaus wert, so dass auch die Vermdgenseinkommen zuriickgingen.

Die Arbeitnehmerentgelte konnten durch diverse arbeitsmarktpolitische MaBnahmen (Kurzarbeit, Arbeitszeitkon-
ten) zumindest stabil gehalten werden (+0,1 %). Damit stabilisierte sich der Konsum der privaten Haushalte. Das
verhinderte einen noch gréBeren Einbruch der deutschen Wirtschaft.

2010 erholte sich die deutsche Wirtschaft auBergewohnlich stark. Infolgedessen stieg das gesamtwirtschaftliche
Volkseinkommen nach amtlich revidierten Zahlen um 5,1 %. Die Unternehmens- und Vermégenseinkommen
konnten im Vergleich zum Vorjahr kraftig um 10,5 % zulegen. Dagegen fielen die Zuwachse der Arbeitnehmer-
entgelte (+2,5 %) bescheidener aus. Im laufenden Jahr 2011 konnten die Unternehmens- und Vermégensein-
kommen saisonbereinigt um 3,1 % und die Arbeitnehmerentgelte gar um 4, 6 % gegeniber dem 1. Halbjahr
2010 zulegen.

13 Der geringe Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Arbeitnehmerentgelte ist teilweise auch durch die riicklaufige Beschaftig-
tenzahl in den Jahren vor der Krise mit verursacht.
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Tabelle 4. 1. Entwicklung von Volkseinkommen, Unternehmens- und Vermdgenseinkommen sowie Arbeitnehmer-
entgelten in Deutschland von 1991 bis 2010

) Unternehmens- und Vermdgens- ) )
Volkseinkommen ) } Arbeitnehmerentgelt (Inlander)
Jahr einkommen (Inlénder)
Mrd. EUR % gg. Vorjahr Mrd. EUR % gg. Vorjahr Mrd. EUR % gg. Vorjahr
1991 1.217,2 356,0 861,2
1992 1.298,4 6,7 365,2 2,6 933,2 8,4
1993 1.316,8 1,4 362,2 -0,8 954,7 2.3
1994 1.370,5 4,1 391,9 8,2 978,6 2,5
1995 1.4239 3,9 4111 4,9 1.012,8 3,5
1996 1.444,7 1,5 423,7 3,1 1.021,0 0,8
1997 1.465,7 1,5 441,6 4,2 1.024,1 0,3
1998 1.492,2 1,8 447,3 1,3 1.044,9 2,0
1999 1.507,6 1,0 436,4 -2,4 1.071,3 2,5
2000 1.540,9 2,2 429,7 -1,5 1.111,2 3,7
2001 1.5771 2,3 4451 3,6 1.131,9 1,9
2002 1.591,4 0,9 452,5 1,7 1.138,8 0,6
2003 1.608,5 1,1 466,9 3,2 1.141,6 0,2
2004 1.686,8 49 541,4 16,0 1.145,4 0,3
2005 1.713,7 1,6 576, 1 6,4 1.137,6 -0,7
2006 1.808,7 5,5 652,6 13,3 1.156,1 1,6
2007 1.877,3 3,8 690,2 58 1.187,1 2,7
2008 1.894,2 0,9 664,4 -3,7 1.229,8 3,6
2009 1.806,2 -4,6 574,7 -13,5 1.231,5 0,1
2010 1.897,8 5,1 635,0 10,5 1.262,9 2,5
1. Hj. 2011 945,0 4,12 314,7 3,12 630,3 4,6?
1991- 2010" 2,4 3,1 2,0
2000-2010" 2,1 4,0 1,3
' jahresdurchschnittliche Veranderung (geometrisches Mittel).
2 Vergleich zum Vorjahr 2010 beziehen sich auf saisonbereinigte Daten.
Quelle: StBA-VGR 2. Vierteljahresergebnisse 2011; eigene Berechnungen.

Abbildung 4.1 illustriert die unterschiedliche Entwicklung der Kapitaleinkommen und der Arbeitnehmerentgelte
noch einmal graphisch. Seit dem Jahr 2000 bis 2010 konnten die Kapitaleinkommen kumuliert nominal um mehr
als die Halfte (+52,4 %), real’ um 30,8 % zulegen. Auf der anderen Seite kommen die Arbeitnehmerentgelte
nicht vom Fleck. Sie stiegen nominal nur um 18,9 %, real gab es sogar Verluste (-0,7 %). Im gleichen Zeitraum
wuchs das gesamte Volkseinkommen um nominal 28,2 %, real um 9,7 %. Im Jahr 2011 kénnten die Einkommen
der Arbeitnehmer/-innen erstmals das Niveau der Jahrtausendwende real (iberschreiten.

14 Deflationiert mit der Preisentwicklung der privaten Konsumausgaben.
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Abbildung 4. 1. Nominale und reale Entwicklung von Volkseinkommen, Unternehmens- und Vermdgenseinkom-
men sowie Arbeitnehmerentgelten in Deutschland seit 1991 (Basisjahr = 2000)
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Anmerkung:

*deflationiert mit Preisentwicklungen der privaten Konsumausgaben

** hochgerechet auf Gesamtjahr 2011 anhand saisonbereinigten Wachstumszahlen fir das 1.Hj. 2011
Quelle: StBA-VGR 2. Vierteljahresergebnisse 2011; eigene Berechnungen.

4.2 Unternehmens- und Vermdgenseinkommen der Kapitalgesellschaften

Einen differenzierteren Uberblick tber die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Unternehmens- und Vermo-
genseinkommen gewinnt man, wenn man die Verteilungsrechnung nach Sektoren unterteilt. Anhand der , Unter-
nehmensgewinne und Priméareinkommen der Kapitalgesellschaften” aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung soll die Entwicklung der Kapitaleinkommen dieses Sektors dargestellt werden. Kapitalgesellschaften werden
hierbei in nichtfinanzielle (v. a. AG, GmbH, OHG, KG) und finanzielle (v.a. Banken, Versicherungen) Kapitalge-
sellschaften eingeteilt. Die (Brutto-) Unternehmensgewinne der Kapitalgesellschaften setzen sich aus dem Be-
triebsiiberschuss zuzlglich der empfangenen und abziiglich der geleisteten Vermégenseinkommen zusammen.

Als Betriebstiberschiisse werden hier diejenigen Einkommen bezeichnet, die sich im weitesten Sinne aus marktbe-
stimmten unternehmerischen Aktivitdten von Betrieben ergeben. Es handelt sich um Einkommen, das als Ergebnis
marktbestimmter Warenproduktion angeeignet wird und weder auf dem Verkauf von Arbeitskraft (Lohn) noch auf
der Verzinsung von Kapital bzw. Kreditgewahrung beruht.

Vermdgenseinkommen kénnen aufgrund einer Vielzahl unterschiedlicher Geldkapitalanlagen bzw. Kreditformen
bezogen bzw. geleistet werden. Dabei werden die von den Wirtschaftseinheiten empfangenen und die von ihnen
geleisteten Vermdgenseinkommen saldiert. Es handelt sich vor allem um Zinsen aus Kreditgewahrung, Dividenden
auf Aktien, ausgeschiittete Gewinnanteile und Pachteinkommen fir Grund und Boden.

Tiefer gegliederte Zahlen zur Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Kapitaleinkommen fir das laufende Jahr
sind zum Zeitpunkt der Verdffentlichung noch nicht verfiighar. Daher wird im folgenden Abschnitt die Entwick-
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lung bis einschlieBlich 2010 beleuchtet. Die revidierten Zahlen der groBen Revision des Statistischen Bundesamtes
wurden beriicksichtigt.

Entwicklung seit 2000

Die Bruttogewinne der Kapitalgesellschaften, also die Unternehmensgewinne vor mdglichen Dividendenausschiit-
tungen und vor Steuern, haben sich in den letzten Jahren recht unterschiedlich und entsprechend des Konjunktur-
verlaufes entwickelt. Wahrend die Gewinne der Kapitalgesellschaften am Anfang dieses Jahrtausends relativ
verhalten zunahmen, konnten sie Mitte der Dekade gesamtwirtschaftlich zweistellige Zuwachsraten verbuchen
(vgl. Tab.4.2)."> Als die Finanz- und Wirtschaftskrise voll auf die heimische Wirtschaft durchschlug, brachen auch
die Gewinne weg (2008: -11 %, 2009: -14,6 % zum Vorjahr). Durch den konjunkturellen Aufschwung im letzten
Jahr verbesserte sich das Geschaftsumfeld der Unternehmen, sodass die Unternehmensgewinne um 16,7 %
zulegen konnten. Von 2000 bis 2010 vermehrten sich die Gewinne der Kapitalgesellschaften jahresdurchschnitt-
lichum 5,1 %.

Tabelle 4.2: Betriebsiiberschiisse, Vermdgenseinkommen und Unternehmensgewinne der Kapitalgesellschaften

Unternehmensgewinne
Betriebsiiberschuss Vermogenseinkommen Kapitalgesellschaften
in Prozent zum in Prozent zum in Prozent zum
Jahr in Mrd. Euro Vorjahr in Mrd. Euro Vorjahr in Mrd. Euro Vorjahr
2000 255,0 52,1 307,1
2001 275,1 7.9 54,0 3,6 329,1 7,2
2002 287,3 4,4 54,1 0,1 341,3 3,7
2003 295,2 2,8 47,3 -12,5 342,5 0,3
2004 329,7 1,7 77,7 64,2 407,4 19,0
2005 349,4 6,0 100,5 29,3 449,9 10,4
2006 392,8 12,4 127,3 26,7 520,1 15,6
2007 429,0 9,2 138,6 8,8 567,6 9,1
2008 404,6 -5,7 100,6 -27,4 505,2 -11,0
2009 326,7 -19,3 104,5 3,9 431,3 -14,6
2010 384,9 17,8 118,5 13,4 503,4 16,7
2000-2010" 4,2 8,6 5,1
! jahresdurchschnittliche Erhéhung (geometrisches Mittel).
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.

Diese Entwicklung wurde zum GroBteil von der explosionsartigen Zunahme der Vermdgenseinkommen getragen.
Sie stiegen mit jahresdurchschnittlich 8,6 % von 52,1 Milliarden Euro im Jahr 2000 auf 118,5 Milliarden Euro im
Jahr 2010. Das bisherige Maximum mit 138,6 Milliarden Euro erreichten die Vermdgenseinkommen im Jahr
2007. Im Zuge der globalen Wirtschaftskrise 2008/2009 und den Verwerfungen an den internationalen Finanz-

15 Durch die groBe Revision der VGR 2005, die sich erstmals in den Zahlen fiir das Jahr 2004 niederschlug, kam es aufgrund
des Einbaus neuer Basisstatistiken zu einer Verschiebung unternehmerischer Tatigkeit (und ihrer Tatigkeit) vom Sektor private
Haushalte zum Sektor nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften. Dies hatte einen statistischen Effekt auf die relative Entwicklung
zueinander von Betriebstiberschiissen und Vermdgenseinkommen von Kapitalgesellschaften einerseits und privaten Haushal-
ten andererseits.
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und Kapitalmarkten sank die Summe der Vermdgenseinkommen erheblich (2008: -27,4 %). Im letzten Jahr konn-
ten sie allerdings an die Dynamik der Vorkrisenjahre anschlieBen (+13,4 %).

Die Betriebsiiberschiisse der Kapitalgesellschaften konnten seit der Jahrtausendwende jahresdurchschnittlich um
4,2 % und somit weniger als die Vermdgenseinkommen zulegen. Der Beitrag der Betriebsiiberschiisse zu den
Unternehmensgewinnen wurde demzufolge in den letzten Jahren im Vergleich zu den Vermégenseinkommen
sukzessive geringer.

Nichtfinanzielle und finanzielle Kapitalgesellschaften

Vergleicht man die Zahlen der nichtfinanziellen mit den finanziellen Kapitalgesellschaften in der Tabelle 4.3, wird
deutlich, dass die Bruttogewinne der erstgenannten in den Jahren seit 2000 jahresdurchschnittlich starker zuleg-
ten (5,8 %) als die der finanziellen Kapitalgesellschaften (1,7 %). Gemessen an den Bruttogewinnen traf die
Finanz- und Wirtschaftskrise die nichtfinanziellen (realwirtschaftlichen) Unternehmen (2008: -6%; 2009: -

19,7 %) ahnlich hart wie die finanziellen (finanzwirtschaftlichen) Unternehmen (2007: -2,8 %; 2008: -37,6 %).

Der Geschéftserfolg finanzieller Kapitalgesellschaften ist maigeblich von den Bewegungen an den internationalen
Finanz- und Kapitalmarkten abhangig. Diese konnen in ékonomisch turbulenten Zeiten extrem volatil sein. Dem-
entsprechend weisen die Gewinne dieser Unternehmen gréBere Schwankungen auf als die der nichtfinanziellen
Kapitalgesellschaften. Nichtsdestotrotz profitierten die finanziellen Kapitalunternehmen stark von den schwan-
kenden Aktienkursen — auch im Barenmarkt lassen sich mit bspw. Leerverkaufen oder héheren Risikopramien fiir
Kreditausfallversicherungen aus Sicht der Finanzinstitute gute Geschafte machen — und der in den letzten Jahren
zunehmenden privat-finanzierten Altersvorsorge.

Des Weiteren ist aus der Tabelle 4.3 ersichtlich, dass sich die Bruttogewinne der finanziellen Kapitalgesellschaften
mit Vorlauf von etwa einem Jahr zu den Gewinnen der nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften entwickeln. Die
Bewegungen an den internationalen Finanz- und Kapitalmarkten, aus denen sich ein GroBteil der Bruttoergebnis-
se der finanziellen Kapitalgesellschaften speist, kdnnen somit als Friihindikator fir (real-) wirtschaftliche Rahmen-
bedingungen betrachtet werden.

Das Platzen der Dotcom-Blase und der Zusammenbruch vieler ,New Economy”-Unternehmen in den Jahren
2000/2001 zog zwar zeitverzdgert auch realwirtschaftliche Einschnitte nach sich (2002: 3,4 %; 2003: -2 %),
doch beschrénkten sich gravierende 6konomische Verwerfungen hauptsachlich auf die Finanzwirtschaft. Hier
zeigt sich der fundamentale Unterschied zur jlingsten Krise seit 2008, die sich wesentlich starker auf die Unter-
nehmen der Realwirtschaft auswirkte.

Der erfreuliche wirtschaftliche Aufschwung in der Bundesrepublik spiegelt sich auch in den Bruttounternehmens-
gewinnen der Kapitalgesellschaften wider. Die Kapitalgesellschaften konnten mit Bruttogewinnen von 503,4
Milliarden Euro im Jahr 2010 eine Steigerung von 16,7 % gegeniiber dem Vorjahr verbuchen. Treibende Kraft
hierbei war die gute Entwicklung der Unternehmensgewinne bei den nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften
(+18,2 %). Auch wenn die Gewinne noch nicht das Vorkriseniveau erreicht haben, ist in naher Zukunft damit zu
rechnen.
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Tabelle 4.3: Brutto-Unternehmensgewinne sowie direkte Steuern der Kapitalgesellschatten seit 2000

Aufteilung der Brutto-Unternehmensgewinne der
Kapitalgesellschaften in:
Brutto-
Unternehmensgewinne der Direkte Nichtfinanzielle Finanzielle
Kapitalgesellschaften Steuern Kapitalgesellschaften Kapitalgesellschaften
Verdnd. gg. Verand. gg. Verand. gg.
Jahr Mrd. Euro Vorjahrin % | in Mrd. Euro | Mrd. Euro  Vorjahrin % | Mrd. Euro  Vorjahrin %
2000 307,1 60,3 242,67 64,4
2001 329,1 7,2 35,6 279,21 15,1 49,9 -22,6
2002 3413 3,7 34,8 288,63 34 52,7 5,7
2003 342,5 0.3 39,1 282,74 -2,0 59,7 13,4
2004 407,4 19,0 47,7 338,22 19,6 69,2 15,8
2005 449,9 10,4 55,2 368,48 8,9 81,4 17,6
2006 520,1 15,6 68,1 428,24 16,2 91,9 12,9
2007 567,6 9,1 71,3 478,34 11,7 89,3 -2,8
2008 505,2 -11,0 66,2 449,55 -6,0 55,7 -37,6
2009 4313 -14,6 47,2 361,07 -19,7 70,2 26,1
2010 503,4 16,7 54,8 426,87 18,2 76,6 9,1
2000-2010" 5,1 5,8 1.7
" jahresdurchschnittliche Erhdhung in Prozent (geometrisches Mittel).
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.

Um die tatsachliche Gewinnsituation der Kapitalgesellschaften zu ermitteln, sind die Angaben aus der volkswirt-

schaftlichen Gesamtrechnung aber aus verschiedenen Griinden nicht ausreichend. Zwar werden die Bruttogewin-
ne der Kapitalgesellschaften ausgewiesen, die Nettogewinne hingegen werden nur eingeschrankt dargestellt, da

die VGR die direkten Steuern der Kapitalgesellschaften nicht explizit nach Unternehmensformen ausweist. Wenn

man allerdings von den Bruttogewinnen aller Kapitalgesellschaften die gezahlten direkten Steuern abzieht, lassen
sich Riickschliisse auf die ungeféhren Nettogewinne ziehen.

GroBteil der Gewinne aus Vermdgenseinkommen

Die Vermdgenseinkommen spielen beim Geschaftserfolg der Kapitalgesellschaften eine immer groBere Rolle. Fast
ein Viertel der Unternehmensgewinne bei den Kapitalgesellschaften insgesamt sind auf Einkommen durch Ver-
mogenswerte zurlickzufihren, wie aus der Abbildung 4.2 hervorgeht. Demzufolge hat sich das relative Gewicht
der Vermogenseinkommen innerhalb der Kapitaleinkommen stark erhoht. Auch die nichtfinanziellen Kapitalge-
sellschaften generieren rund 19 % ihrer Gewinne aus Einkommen von Vermdgenswerten. Insgesamt wachsen die
Vermdgenseinkommen schneller als die Betriebsiberschisse.

Da die Produktion von Waren und Dienstleistungen ohne vielfaltige und weitgehende Kreditbeziehungen nicht
auskommt, sind die Vermdgenseinkommen ein historisch gewachsener Teil der Kapitaleinkommen sowie des
gesamten Volkseinkommens. Gleichwohl kann es fiir die Wachstumsaussichten problematisch sein, wenn die
Vermdgenseinkommen Gber ldngere Sicht schneller wachsen als die Betriebstiberschlisse und Arbeitnehmerent-
gelte. Die volkswirtschaftliche Funktion der Unternehmen sollte im Investieren in neue Produktionsanlagen, in
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Forschung und Entwicklung liegen, und nicht im Sparen oder im spekulativen Mehren der Uberschiisse auf dem
internationalen Kapitalmarkt.

Abbildung 4.2: Anteil des Vermdgenseinkommens an Unternehmensgewinnen

i
B
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etc.) gemessen am Unternehmensgewinn in Prozent
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Saldo der Vermogenseinkommen (Ausschittungen und Entnahmen, Zinsen, Pachten

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.

Niedrige Steuerbelastung schont die Unternehmensgewinne

In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung werden anhand der Einnahmen und Ausgaben des Staates die
Steuern von Kapitalgesellschaften'® insgesamt dargestellt. Anhand dieser Werte (vgl. Direkte Steuern in Tabelle
4.3) kann man die Nettogewinne der Kapitalgesellschaften abschatzen.

Die Nettogewinne der Kapitalgesellschaften stehen seit vielen Jahren im Mittelpunkt des allgemeinen Interesses.
Vor allem die zu erbringende Steuerlast ist Gegenstand zahlreicher kontroverser Debatten. Wahrend die Befiir-
worter niedriger Unternehmenssteuersatze eine mégliche Abwanderung der Unternehmen in Niedrigsteuerlander
prognostizieren, argumentieren die Gegner mit der im internationalen Vergleich geringen effektiven Steuerbelas-
tung deutscher Unternehmen.

In den letzten Jahren entbrannte ein regelrechter Steuerunterbietungswettlauf unter den europaischen Landern.
Mit immer niedrigerer Unternehmensbesteuerung buhlen die Staaten um die Gunst multinationaler Unternehmen.
Dieses Steuerdumping verschlechterte zusehends die Einnahmeseite aller Staaten. Die fiskalischen Handlungs-
spielrdaume engten sich somit sukzessive ein.

Auch wenn sich Deutschland im internationalen Vergleich beim nominalen Steuersatz fiir Kapitalgesellschaften im
oberen Mittelfeld bewegt, ist die tatsachliche Steuerbelastung flir Unternehmen gering. Denn nicht die nominalen

16 Beinhalten Korperschaftssteuern, Kapitalertragssteuern, Zinsabschlagssteuern und sonstige Steuerertrage.
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Steuersatze sind das entscheidende Kriterium fiir die reale Belastung der Unternehmen, sondern die effektiven
Steuersatze, die sich aus tatsachlich gezahlten Steuern und dem Gewinn als steuerliche Bemessungsgrundlage
ergeben. Ist die Bemessungsgrundlage z.B. durch gesetzliche Steuerverglinstigungen und betriebliche Gestal-
tungsmaglichkeiten variabel dehnbar, kann trotz nominal relativ hoher Belastung der Unternehmen die effektive

Steuerlast gering ausfallen.

Fiir deutsche Kapitalgesellschaften lasst sich sogar — entgegen dem internationalen Trend — ein riicklaufiger
Anteil der von ihnen bezahlten Steuern erkennen. Die effektive Steuerbelastung deutscher Kapitalgesellschaften
liegt laut der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) weit unter dem Durch-
schnitt der Industrieldnder. Auch im jiingsten Steuervergleich sieht die OECD die Steuerbelastung deutscher Kapi-
talgesellschatten in der internationalen Rangliste auf dem letzten Platz."” So beziffert sich der Anteil des Steuer-
aufkommens durch Unternehmensbesteuerung gemessen am Gesamtsteueraufkommen hierzulande gerade ein-
mal auf 5,1 % (Abbildung 4.3). Im Durchschnitt generieren die Industriestaaten 10,1 % ihres gesamten Steuer-
aufkommens aus der Unternehmensbesteuerung. Das Marchen vom , deutschen Hochsteuerland” muss endlich

ad acta gelegt werden.

Abbildung 4.3: Steverautkommen durch Unternehmensbesteuerung in OFCD-Staaten 2008

Norwegen 29,4

Australien 21,7
Siidkorea 15,9
Luxemburg 14,3
Japan 13,7
Neuseeland 131
Tsch. Republik 11,6
Schweiz 1.4
Slowakei 10,7
Kanada 10,4
Portugal 10,3
Israel 10,3
OECD-Durchschnitt 10,1
Ver. Kénigreich 10,0
Irland 9,7
Italien 8,6
Spanien 8,4
Finnland 8,1
Niederlande 8,1
Polen 7.9
Griechenland 7.5
Belgien 7,5
Tirkei 7.3
Danemark 71
USA 71
Slowenien 6,8
Frankreich 6,7
Ungarn 6,6
Schweden 6,4
Osterreich 5,7
Island 52

Deutschland 5,1
in Prozent am Gesamtsteueraufkommen

Quelle: OECD, Revenue Statistics 2010

17Vgl. OECD, Revenue Statistics 2010, S. 85.
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4.3 Kapitaleinkommen der privaten Haushalte

Einzelunternehmen und Selbsténdige sind in besonderem MaBe von der heimischen Konsumbereitschaft abhan-
gig. Sie arbeiten {iberwiegend fir den Binnenmarkt. Zudem ist ihr Einsatzgebiet zumeist lokal, allenfalls regional
und somit ihr Kundenkreis begrenzt. Sie profitieren in der Regel nicht direkt von der weltwirtschaftlichen Dynamik
wie die exportorientierten Unternehmen. Da der deutsche Binnenmarkt seit Jahren an einer chronischen Nachfra-
geschwdche leidet, haben Einzelunternehmer und Selbststandige in verstarktem MaBe unter der nachlassenden
Kaufkraft und der Sparpolitik der 6ffentlichen Hand gelitten. Diese Entwicklung spiegelt sich auch in den Zahlen
der Tabelle 4.4 wider. Der Betriebsiiberschuss bzw. das Selbstandigeneinkommen' im Bereich der privaten Haus-
halte hat sich seit 2000 mit jahresdurchschnittlichen Zuwachsraten von 1,0 % im Vergleich zu den der Kapitalge-
sellschaften (+4,2 %; vgl. Tabelle 4.2) wesentlich bescheidender entwickelt. Ein Grund fiir die schwdchere Ent-
wicklung der Betriebsiiberschiisse liegt hier nicht nur in der lahmenden Nachfrage nach Dienstleistungen, sondern
bei kleineren Zulieferern auch an ihrer fehlenden Durchsetzungskraft gegentiber groBen, marktmachtigen Unter-
nehmen. Im Krisenjahr 2009 sanken die Betriebstberschiisse der privaten Haushalte um 11,3 % zum Vorjahr. Im
letzten Jahr erholten sie sich um 3,2 %.

Tabelle 4.4: Betriebsiiberschuss, Unternehmensgewinne und Vermdgenseinkommen der privaten Haushalte

Betriebstiberschuss/ Selbst- Unternehmensgewinne der Vermdgenseinkommen der
standigeneinkommen privaten Haushalte privaten Haushalte
in Prozent in Mrd. in Prozent zum in Prozent zum
Jahr in Mrd. Euro ~ zum Vorjahr Euro Vorjahr in Mrd. Euro Vorjahr
2000 189,5 132,8 305,0
2001 188,2 -0,7 130,5 -1,8 322,2 56
2002 191,5 1,7 137,6 55 310,6 -3,6
2003 187,7 -2,0 138,8 0,9 327,2 54
2004 193,0 2,8 146,6 56 330,8 1.1
2005 201,7 4,6 157,0 7,1 354,9 7,3
2006 214,7 6,4 167,6 6,8 385,7 8,7
2007 220,5 2,7 170,0 1.4 403,3 4,6
2008 229,4 4,1 178,7 5,1 419,0 39
2009 203,4 -11,3 164,9 -1,7 384,2 -8,3
2010 209,8 3,2 172,6 4,7 388,4 1,1
2000-2010' 1,0 2,7 2,4

! jahresdurchschnittliche Erhéhung (geometrisches Mittel).

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.

18 In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung fallen unter den Sektor , private Haushalte” nicht nur Einzelpersonen und
Gruppen von Personen als Konsumenten, sondern auch Selbststandige und Freiberufler sowie private Organisationen ohne
Erwerbszweck.

19 Unter dem Betriebslberschuss bzw. Selbsténdigeneinkommen versteht man das Einkommen, welches sich aus unternehme-
rischen Aktivitdten im eigentlichen Sinne der Produktion von Waren und Dienstleistungen durch Betriebe oder Einzelunter-
nehmen ergibt. Sonstige Einkommen wie L6hne oder Zinsertrage fallen nicht darunter.

38 DGBprofil — Verteilungsbericht 2011



Etwas anders ist das Bild bei der Gewinnsituation der Einzelunternehmer und Selbstandigen. Die Unternehmens-
gewinne, die Aufwendungen fiir betriebliche Zinsen und Pachten berticksichtigen, haben sich mit jahrlich 2,7 %
seit dem Jahr 2000 insgesamt starker entwickelt als die Betriebsiiberschiisse. Die finanzielle Belastung fiir be-
triebliche Zinsen und Pachten fiir Einzelunternehmer und Selbstandige sind in den letzten Jahren in der Summe
permanent zurlickgegangen.

Neben den Arbeitnehmerentgelten sind die Vermégenseinkommen, absolut betrachtet, die wichtigste Einkom-
mensquelle des Primareinkommens privater Haushalte. Sie wuchsen seit 2000 von 305 Milliarden Euro bis zum
Jahr 2010 auf 388,4 Milliarden Euro und somit um jahresdurchschnittlich 2,4 %.

Die Bedeutung der Kapitaleinkiinfte (Unternehmensgewinne und Vermégenseinkommen) wurde in den Jahren
seit 2000 fir die privaten Haushalte zunehmend groBer (vgl. Abbildung 4.4). Wéhrend die Unternehmensgewinne
der privaten Haushalte seit 2000 um ca. 30 % und die Vermégenseinkommen um iiber 27 % stiegen, entwickel-
ten sich die Arbeitnehmerentgelte mit rd. 14 % unterdurchschnittlich.

Abbildung 4.4: Entwicklung der (Primar-) Einkommensquellen der privaten Haushalte seit 2000
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Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.
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5 Schieflage bei Vermdgens- und
Einkommensverteilung

5.1 Vermogen in Deutschland in immer weniger Handen

Bei der Untersuchung von Verteilungsfragen kommt der Vermdgensbildung und ihrer Verteilung eine maBgebliche
Rolle zu. Die Verteilung der individuellen Vermdgen gibt neben der bereits beschriebenen Entwicklung der Lohn-
und Kapitaleinkommen zusatzlich Auskunft iber die generelle Verteilung von Vermdgenswerten und damit auch
iber wirtschaftliche und soziale Chancen in unserer Gesellschaft. Der Besitz von Vermdgen generiert weiteres
Einkommen durch Zinsertrage (Einkommensfunktion), stiftet Nutzen durch Eigennutzung von Sachvermdgen
(Nutzungsfunktion) und stabilisiert den Konsum bei Einkommensausfallen (Sicherungsfunktion). Zudem ist es ein
wichtiger Bestandteil bei der Finanzierung der Erziehung und Aushildung von Kindern (Sozialisationsfunktion)
sowie der Alterssicherung.?

Schieflage bei der Vermodgensverteilung setzt sich weiter fort

Die Ungleichheit bei der Vermégensverteilung hat sich in den letzten Jahren hierzulande vergréBert. Auch die
wirtschaftlichen Boomjahre in den Jahren vor 2007 haben es nicht vermocht, die stetig ungleichere Vermdgens-
konzentration in Deutschland aufzuhalten. Dies zeigen Untersuchungen des Deutschen Instituts fir Wirtschafts-
forschung (DIW) und ein von der Hans-Bockler-Stiftung gefordertes Forschungsprojekt?! auf Basis des Sozio-
dkonomischen Panels (SOEP).22 Das private Nettovermdégen (Immobilienbesitz, Geldvermdgen, Versicherungen,
Betriebsvermdgen, wertvolle Sammlungen abziglich der Schulden der privaten Haushalte) konzentriert sich zu-
nehmend in immer weniger Handen. Demnach hielten die reichsten zehn Prozent der Bevdlkerung im Jahr 2007
iber 61 % des gesamten Nettovermdgens. Fiinf Jahre zuvor waren es rd. 58 % des Gesamtnettovermdgens. Die
vermbgendsten flnf Prozent verfiigten Uber etwa 46 %, das wohlhabendste Prozent iiber 23 % des gesamten
Nettovermdgens. Auffdllig ist, dass lediglich die vermégendsten 10 % der Bevélkerung im Vergleich zu 2002 ihr
Vermdgen relativ zu den anderen Gruppen vergréBern konnten. Dass die Schere zwischen Arm und Reich sich
weiter offnet, zeigt sich auch in der absoluten Spitze der Vermogenden.

Ganz anders sieht das Bild auf der anderen Seite der Vermdgenspyramide aus. Sortiert man die Bevélkerung nach
der Hohe ihres Nettovermdgens und bildet zehn gleich groBe Gruppen (Dezilen), zeigt sich, dass die weniger
vermogenden 70 % der Erwachsenen gerade einmal rd. 9 % des Gesamtvermdgens und somit 1,5 Prozentpunkte
weniger als 2002 besitzen (Abbildung 5.1). 27 % haben Schulden oder iberhaupt kein Vermégen.

Die Schieflage bei der Vermdgensverteilung setzt sich somit weiter fort.

20Vgl. Grabka, Frick, 2009, S. 54.

21 Zur Methodik der Untersuchung vgl. Grabka, Frick, 2009. Alle in diesem Abschnitt folgenden Zahlen beruhen auf dieser
Studie.

22 F(ir ndhere Informationen zum SOEP siehe u. a. Wagner et al., 2008.
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Abbildung 5.1: Individuelles Nettovermdgen nach Dezilen 2002 und 2007

61,1

57,9

W 2002 2007
19.919,0
18111
7,0 6.0
28 238
04 04 1312 © < L I
T — |0'00’0|0’00'0| |L|L| T T T 1
1.2 16
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Dezil

Quelle: SOEP; Berechnungen des DIW Berlin

Gesamtvermogen weitet sich aus

Das gesamte Bruttovermdgen in Deutschland betrug im Jahr 2007 8 Billionen Euro und somit 1,5 Billionen Euro
mehr als 2002. Dem standen Verbindlichkeiten der privaten Haushalte von rund 1,4 Billionen Euro gegen(iber
(2002: 1,1 Billionen Euro). Das gesamte Nettovermdgen lasst sich somit auf 6,6 Billionen Euro beziffern (2002:
rd. 4,5 Billionen Euro). Nur zum Vergleich: Die offentliche Verschuldung der Bundesrepublik liegt bei etwa 2
Billionen Euro.

Jeder Erwachsene verfligte durchschnittlich (iber rund 88.000 Euro und somit 8.000 Euro (+10 %) mehr als im
Jahr 2002. Dieser Vermdgenszuwachs ist maBgeblich auf die Zunahme des privaten Geldvermdgens sowie auf die
Vermdgen aus privaten Versicherungen zurlickzuflihren. Dass sich das Vermdgen aber in wenigen Handen kon-
zentriert, zeigt sich u. a. auch im Medianwert?®. Der Median liegt bei nur ca. 15.300 Euro und somit nur 300 Euro
héher als 2002. Diese Werte weichen erheblich von den Mittelwerten ab. Die Schieflage bei der Vermégensvertei-
lung zeigt sich auch im Gini-Koeffizienten®*. Dieser betrug im Jahr 2007 0,799 und war somit héher als 2002
(0,777). Ein weiteres VerteilungsmaB ist das 90/50-Dezil-Verhaltnis. Dieses setzt die untere Vermégensgrenze der
vermdgendsten zehn Prozent der Bevolkerung in das Verhaltnis zu der oberen Vermdgensgrenze der armsten 50
Prozent. 2007 betrug der Wert 14,5, d.h., die Person, die gerade noch als letzte zu den zehn reichsten Prozent
der Bevélkerung zahlt, verfiigte Uiber mehr als das 14-fache an Vermégen gegentiber der Medianperson. Auch
dieser Wert stieg im Vergleich zu 2002.

2 Der Medianwert teilt die Stichprobe in zwei gleich groBe Gruppen. 50% der reicheren stehen 50% der armeren Bevdlkerung
gegeniiber. Er ist somit robuster gegenlber AusreiBern als der Mittelwert.

24 Der Gini-Koeffizient ist eine statistische MaBzahl zur Messung von Ungleichheiten bei Einkommen und Vermdgen. Der
Koeffizient kann beliebige Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Je naher der Wert an 1 liegt, desto ungleicher ist das Vermo-
gen verteilt.
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Forciert wurde die zunehmend ungleichere Verteilung des gesamtwirtschaftlichen Vermégens auch durch zahlrei-
che Rechtsanderungen, die die Akkumulation von Vermdgen gegeniiber Arbeitseinkommen steuerlich begiinsti-
gen. In der hier angefihrten Studie des DIW, die sich auf Daten fiir das Jahr 2007 bezieht, sind jedoch weitere
verteilungspolitische Ungetlime, wie die Abgeltungssteuer, die Kapitaleinklinfte gegeniiber Arbeitseinkiinften
privilegiert, oder die Erbschaftsteuerreform, die die Besteuerung gréBerer Familiennachlasse weitestgehend ver-
schont, noch nicht berlicksichtigt. Die Schieflage bei der Vermdgensverteilung hat sich somit aller Wahrschein-
lichkeit nach weiter zugespitzt.

Auch wenn als Folge der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise viele Vermégenstitel an Wert verloren haben, und
sich auch hierzulande die relative Vermdgenssituation zeitweise wieder anndherte, sind die Verluste an den welt-
weiten Borsenplatzen langst kompensiert. Nicht zuletzt kamen die von der Bundesregierung gewahrten milliar-
denschweren Hilfspakete fiir wacklige Finanzinstitute nicht den Instituten per se, sondern in erster Linie ihren
vermdgenden Kunden und Eigentlimern zugute. Nicht die Banken, sondern die Vermégen der finanziell Besserge-
stellten wurden gerettet. Das der Rettungsaktion folgende Sparpaket hingegen hatte 2010 vor allem die sozial

Schwacheren im Fokus.

Tabelle 5. 1: Verteilung des individuellen Nettovermdgens’ in Deutschland 2002 und 2007

Westdeutschland

Ostdeutschland

Deutschland

Verdnderung Veranderung Verdnderung
2002 | 2007 | 7% g002 | 2007 | 07| g002 | 2007 | 207
2002 in 2002 in 2002 in
Prozent Prozent Prozent
in Euro
Mittelwert 90.724 101.208 11,6 34.029 30.723 9,7 80.055 88.034 10,0
Median 18.128  20.110 10,9 7.570 6.909 -8,7 15.000 15.288 1,9
90. Perzentil 235.620 250.714 6.4 102.475  90.505 -11,7 208.483 222.295 6,6
95. Perzentil 350.818 382.923 9,2 149.618 136.594 -8,7 318.113 337.360 6,1
99. Perzentil 805.753 913.814 13,4 293.903 252.603 -14.1 742,974 817.181 10,0
KonzentrationsmaBe
Gini-Koeffizient 0,765 0,785 2,6 0,792 0,813 2,7 0,777 0,799 2,8
p90/p50 13,000 12,468 -4,1 13,542 13,104 -3,2 13,899 14,547 4,7
Anteil: negatives
oder kein Vermégen | 27,7 26,4 -4,7 29,1 29,7 2,1 27,9 27,0 -3,2

(in Prozent)

1 Personen in privaten Haushalten im Alter ab 17 Jahren.

Quelle: SOEP, Berechnungen des DIW Berlin.
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Vermégensverteilung zwischen Ost und West wird ungleicher

Die bestehenden Vermdgensunterschiede zwischen Ost und West nehmen weiter zu. Wahrend das durchschnittli-
che Nettovermdgen eines Erwachsenen in Westdeutschland Gber 100.000 Euro (+ 11,6 % gegeniiber 2002)
liegt, betragt es bei Erwachsenen in den neuen Bundeslandern nur 31.000 Euro (- 9,7 %). MaBgeblich verant-
wortlich fir diese unterschiedliche Entwicklung ist der Riickgang des Marktwertes selbst genutzter Immobilien.?
Eine zwischen Ostdeutschland und Westdeutschland unterschiedliche Entwicklung ist auch bei dem Medianver-
mogen (Ost: - 8,7 %; West: + 10,9 %) und dem Anteil der verschuldeten Personen (Ost: + 2,1 %; West: 4,7 %)
zu erkennen. Zudem ist das Vermdgen in den neuen Bundeslandern ungleicher verteilt, wie aus dem Gini-
Koeffizienten (Ost: 0,813; West: 0,785) sowie dem 90/50-Dezil-Verhaltnis (Ost: 13,1; West: 12,5) abzulesen ist.

Vermoégensverteilung stark altersabhangig

Die Untersuchung gibt auch Aufschluss ber die Verteilung der individuellen Vermdgen nach Alter. Hierbei zeigen
sich eindeutige Muster eines klassischen Vermégensaufbaus und -verzehrs. Junge Erwachsene bis 25 Jahre besit-
zen ein geringes Vermdgen von durchschnittlich unter 7.000 Euro. Mit dem Abschluss der Ausbildungsphase,
dem Eintritt in das Berufsleben und zunehmend langerer Erwerbsbiographie vergroBern sich auch die Maglichkei-
ten und das AusmaB einer Vermdgensakkumulation. Zudem steigt die Wahrscheinlichkeit von Erbschaften und
VorabUbertragungen. Die Altersgruppe der 56 - 65-Jahrigen verfligt mit knapp 145.000 Euro (iber das groBte
individuelle Nettovermdgen. Mit dem Eintritt in den Ruhestand (Altersgruppe iber 65 Jahre) sinkt zwar das indi-
viduelle Nettovermdgen als Folge von VorabUbertragungen und des Aufzehrens von Vermdgensbestanden, liegt
aber mit durchschnittlich gut 120.000 Euro immer noch weit tiber dem durchschnittlichen Gesamtvermégensbe-
stand von 88.000 Euro.

Auch bei der altersspezifischen Untersuchung fallt auf, dass die Unterschiede zwischen den neuen und den alten
Bundeslandern gravierend sind. Die Kluft bei den Vermdgensbestanden zwischen den beiden Gebieten hat sich
gegenlber 2002 weiter vergroBert. Dieser Ungleichheit erklart sich zum einen in den fehlenden Akkumulations-
mdglichkeiten als Folge der héheren Arbeitslosigkeitsrisiken, allgemein niedrigerer Erwerbseinkommen und der
innerdeutschen, selektiven Ost-West-Wanderung. Zum anderen tragen die geringere Eigenheimbesitzerquote und
der starke Riickgang des Marktwertes selbst genutzter Immobilien, insbesondere in Ostdeutschland, dazu bei.

Auch wird die innerdeutsche Vermdgenskluft umso groBer, je alter die Personen sind. Verfiigten die ostdeutschen
26-35-Jahrigen im Jahr 2007 Uber ca. 64 % des Vermégen des westdeutschen Niveaus, sind es bei der Gruppe
der 46-55-Jahrigen nur noch 35 % und bei den (iber 75-Jahrigen gar nur noch rd. 20 % des westdeutschen
Niveaus. Diese Schieflage bei der Vermdgensbildung birgt zunehmende Risiken der Altersarmut insbesondere in
Ostdeutschland. Im Gegensatz zur westdeutschen Bevélkerung halten in Ostdeutschland die 46-55-Jahrigen die
groBten Vermogensbestande. Immer mehr Personen in Ostdeutschland sehen sich aufgrund Ilickenhafter Er-
werbsbiographien friiher im Leben gezwungen, Vermdgenspositionen aufzuzehren. Abbildung 5.2 fasst die Er-
gebnisse der alterspezifischen Vermégenssituation in Deutschland noch einmal graphisch zusammen.

2 Vgl. Grabka, Frick, 2009, S. 62 f fiir nachfolgende Ausfihrungen.
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Abbildung 5.2: Durchschnittliches Nettovermdgen nach Altersgruppe in Deutschland 2007
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Quelle: SOEP, Berechnungen des DIW Berlin; eigene Darstellung, teilweise eigene Schétzung.

Vermégen auch von beruflicher Stellung abhangig

Ein weiterer entscheidender Faktor bei der Vermdgensverteilung ist die berufliche Stellung. Betrachtet man das
Vermogen nach Berufsgruppen (vgl. Tabelle 5.2), so zeigt sich, dass Selbststandige gestaffelt nach der Mitarbei-
terzahl mit Abstand tber das groBte durchschnittliche Vermégen verfiigen. Es folgen Beamte im gehobenen oder
hoheren Dienst (rd. 140.000 Euro), Angestellte mit umfassenden Fiihrungsaufgaben (rd. 119.000 Euro) sowie
Rentner und Pensiondre (114.000 Euro). Am Ende der Vermdgensskala stehen die Auszubildenden, Praktikanten,
Wehr- und Zivildienstleistenden (11.000 Euro), un- und angelernte Arbeiter, Angestellte ohne Berufsausbildung
(34.000 Euro) sowie gelernte Facharbeiter und Angestellte mit einfacher Tatigkeit (46.000 Euro). Den groBten
Sprung in der Vermdgensbildung, wenn auch auf dem niedrigsten Niveau, hat die Gruppe der Auszubildenden,
Praktikanten, Wehr- und Zivildienstleistenden gemacht. Sie konnten ihr Vermdgen sogar mehr als verdoppeln
(+125 %). Auch Selbstandige ohne Mitarbeiter (+31,5 %) und Selbstandige mit weniger als 10 Mitarbeitern
(+18 %) konnten im Vergleich zu 2002 ihr Vermégen relativ stark vermehren.

Der Anteil der Menschen ohne Vermogen oder Schulden (netto) ist in der Gruppe der Arbeitslosen (49 %), den
Auszubildenden (46,7 %) sowie bei un- und angelernten Arbeiter (39 %) am gréBten. Generell ist festzuhalten,
dass sich mit ansteigender beruflicher Stellung die Vermdgenssituation verbessert und im Umkehrschluss die
Wahrscheinlichkeit einer Uberschuldung schwindet.
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Tabelle 5.2: Nettovermdgen nach berufiicher Stellung 2007

B Negatives oder | Verdnderung
) ) Veranderung o .
Mittelwert in . kein Einkom- gegenuber ) )
gegenuber - ] Bevolkerungsanteil’
Euro ) men, Anteil in 2002 in Pro-
2002 in Prozent
Prozent zentpunkten
In Ausbildung, Praktikant, Wehr-,
o 10.876 124,9 46,7 -14,2 6,9
Zivildienst
Un-, angelernte Arbeiter, Angestellte
34.418 -4,2 39,0 -0,4 10,0
ohne Berufsausbildung
Gelernte und Facharbeiter, Angestellte
45.891 4,8 29,7 2,3 11,2
mit einfacher Tatigkeit
Vorarbeiter, Meister, Polier, Angestellte
71.535 4,9 17,0 -0,2 13,7
mit qualifizierter Tatigkeit
Angestellte mit umfassenden Fiihrungs-
118.856 2,5 8,7 -1, 8,1
aufgaben
Beamte, einfacher oder mittlerer Dienst 63.118 -4,7 11,6 -8,3 1,3
Beamte, gehobener oder hoherer Dienst 140.334 1,5 7,5 0,2 3,0
Selbstandige ohne Mitarbeiter 177.194 31,5 17,9 -3,5 3,5
Selbstandige mit 1-9 Mitarbeitern 345.614 18,0 11,0 2,5 2,0
Selbstandige mit 10 oder mehr Mitarbei-
1.111.103 2,1 14,2 5,7 0,5
tern
Nicht erwerbstatig, arbeitslos 51.113 -12,6 49,0 77 13,4
Rentner, Pensionare 113.594 17,7 20,4 -2,3 26,3
Insgesamt 88.034 10,0 27,0 -0,9 100,0
! Personen im privaten Haushalt im Alter ab 17 Jahren
Quelle: SOEP; Berechnungen des DIW Berlin.

5.2 Ungleiche Einkommensverteilung bremst Wachstum

Eine ungleiche Verteilung bremst das Wachstum und hat erhebliche Folgen fiir die heimische Volkswirtschaft.
Nicht nur Vermdgen, sondern auch die Einkommen entwickeln sich seit mehreren Jahren hierzulande zunehmend
auseinander. Die wachsende Vermdgenskonzentration auf der einen und die steigende Armut auf der anderen
Seite haben auch mit einer ungerechten Entwicklung der Verteilung von Einkommen zu tun. Zwischen 1993 und
2009, also in 17 Jahren, sind die durchschnittlichen monatlichen Einkommen der Bevdlkerung mit einem niedri-
gen Einkommen um nur 5,3 Prozent von 643 Euro auf 677 Euro und der Bevélkerung mit einem mittleren Ein-
kommen von 1.222 Euro auf 1.311 Euro um 7,3 Prozent angestiegen. Im gleichen Zeitraum stieg das Durch-
schnittseinkommen der Besserverdienenden um 12,7 Prozent von 2.372 Euro auf 2.672 Euro und damit um das
2,4-fache schneller, als das der unteren Einkommensgruppen. Alarmierend ist, dass die mittleren Einkommen
inzwischen weniger als die Halfte der oberen Einkommensgruppen verdienen. Insgesamt werden 83,3 Prozent der
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Bevolkerung von den Wohlstandsgewinnen der Besserverdienenden abgekoppelt.?® Unsere Gesellschaft driftet
immer starker auseinander. Mit fatalen Folgen flir Beschaftigung und Wachstum.

Im Konjunkturzyklus vor der letzten Krise blieb der erhoffte Kaufrausch aus, obwohl es positive Signale gab. Aber
trotz Aufschwung stagnierten die privaten Konsumausgaben. Ein Grund ist die zunehmende Ungleichheit bei der
Einkommensverteilung, wie aus einer weiteren Studie des DIW hervorgeht.?” Fakt ist: Der damalige Aufschwung
ging an den meisten vorbei. Die Einkommen der Spitzenverdiener hingegen stiegen tberdurchschnittlich. Wah-
rend die Nettomonatseinkommen des einkommensstarksten Viertels im Konjunkturzyklus von 2004-2009 jahres-
durchschnittlich um 2,4 % und die der Spitzenverdiener sogar um 3,7 % zulegen konnten, kamen die Einkommen
der Geringverdiener mit einer jahresdurchschnittlichen Erhéhung von 0,9 % nicht vom Fleck (siehe Abbildung
5.3). In den Jahren von 1997-2003 waren die Zuwachse bei den Einkommen noch etwas ausgeglichener.

Abbildung 5.3: Jahresdurchschnittliche Veranderung des monatlichen Nettoeinkommens * von 1997-2003 und
2004-2009 (Angaben in Prozent)

3,7

[11997-2003 W 2004-2009

zum unteren Viertel zum oberen Viertel zum oberen Zehntel
Haushalte, die auf der Einkommensskala ... der Einkommensbezieher zihlen

* Verdnderungsraten beziehen sich auf den Median in den jeweiligen Einkommensklassen
Quelle: SOEP, Berechnungen des DIW

Diese Diskrepanz bei der Einkommensentwicklung bleibt nicht ohne Folgen fiir den heimischen Konsum. Wahrend
Einkommensschwachere nahezu ihre gesamten EinkUnfte fiir die taglichen Ausgaben benétigen, sparen Einkom-
mensstarkere einen groBeren Teil ihrer finanziellen Mittel. So konnte das einkommensschwéchste Viertel im Jahr
2009 gerade einmal 4,3 % ihrer verfiigharen Einkiinfte fiir die Zukunft zurlicklegen. Das einkommensstarkste
Viertel legte dagegen 13,2 % auf die hohe Kante, bei den Spitzenverdienern waren es gar 15 %.

% Vgl. Goebel et al, 2010, S. 4 f.
77\/gl. Brenke, 2011, S. 1 ff.
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Durch die Einkommensumverteilung von unten nach oben wurde ein erheblicher Teil der gesamtwirtschaftlichen
Kaufkraft in Ersparnisse umgeleitet und somit der Konsumnachfrage entzogen. Die finanziellen Polster der Ein-
kommensstarksten l6sten auch keine Befliigelung der heimischen Investitionstatigkeit aus. Vielmehr wurden die
Ersparnisse zum Teil an den internationalen Finanzmarkten in riskante Anlagen gesteckt — mit den bekannten
negativen Folgen fiir Wachstum und Beschaftigung.

Sollten sich die Einkommen kiinftig ebenso unterschiedlich entwickeln wie in den letzten Jahren, werden Wachs-
tumspotentiale ungenutzt bleiben und damit auch der Wohlstand fiir alle sinken. Die Konsequenz: Deutschland
wirtschaftet unter seinen Méglichkeiten. Die Arbeitnehmer/-innen haben den Aufschwung erwirtschaftet. Jetzt ist
es von entscheidender strategischer Bedeutung, dass sie daran auch durch steigende Léhne und Einkommen
teilhaben. Die Reduzierung von Einkommensungleichheiten ist nicht nur eine Frage der Gerechtigkeit, sondern
auch der volkswirtschaftlichen Vernunft. Denn geringere Konsumausgaben bremsen zusatzliches Wachstum und
damit auch die Beschaftigung.

Die Einkommensungleichheit wéchst auch deshalb, weil die Politik Vermégens- und Unternehmenseinkommen
steuerpolitisch privilegiert und Arbeitseinkommen benachteiligt und den Niedriglohnsektor sowie die Armutsidhne
politisch gefordert hat. Vom wachsenden Einkommensgefalle profitieren nicht die Mittelschichten, sondern die
Reichen. So hat sich in nur 17 Jahren bis 2007 die Zahl der Milliondre in Deutschland verdreifacht, wahrend

50 Prozent der Haushalte in Deutschland so wenig verdienen, dass sie keine Steuern entrichten. Die Steuerlast
verbleibt bei den Mittelschichten.

Die seit drei Jahrzehnten laufende Umverteilung von oben nach unten ist zweifellos ein globales Phanomen. In
Deutschland hat sie jedoch in den letzten Jahren eine besondere Dynamik gewonnen. Sie hat wesentlich zur
Kapitalschwemme an den internationalen Finanzmarkten beigetragen und gehért fiir den DGB zu den zentralen
Ursachen fir die Finanzkrise seit 2008. Firr die Gewerkschaften ist die Umkehrung der Umverteilungsprozesse ein
wichtiger Hebel fir die Verhinderung weiterer Finanzkrisen.
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6 Arbeitskosten

In diesem Abschnitt sollen die deutschen Arbeitskosten im internationalen Vergleich naher beleuchtet werden.
Arbeitskosten setzen sich aus den Lohn- bzw. Gehaltszahlungen und den Lohnnebenkosten zusammen. Sie geben
somit den ,Preis” flir den Produktionsfaktor Arbeit an, den die Arbeitgeber, je nach Konzept, durchschnittlich fiir
eine Stunde oder pro Arbeitskraft entrichten missen. Oftmals wird die Hohe der Arbeitskosten als maBgebliches
Kriterium flir die Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft im internationalen Vergleich herangezogen. Gegen
eine Lohnentwicklung, die den gesamtwirtschaftlichen Spielraum ausschopft, wird meistens von arbeitgeberna-
hen Okonomen mit der internationalen Wettbewerbsfahigkeit argumentiert. Diese sei durch die vergleichsweise
hohen Arbeitskosten gefahrdet. Auf der anderen Seite seien niedrige Arbeitskosten der Schllissel zu mehr Be-
schaftigung. Diese Sichtweise entpuppt sich allerdings als ideologischer Holzweg. Denn folgt man dieser Argu-
mentationslinie, msste in Ostdeutschland, wo die Arbeitskosten geringer sind, auch die Arbeitslosigkeit geringer
sein als in den alten Bundeslandern. Dies ist bekanntermaBBen nicht der Fall. Die Wetthewerbsfahigkeit und somit
die Hohe der Beschéftigung Iasst sich eben nicht allein aus der Hohe der Arbeitskosten ableiten. Niedrige Arbeits-
kosten schaffen noch lange keine Beschéftigung, wie das Beispiel Ostdeutschlands zeigt.

Die einseitige Fokussierung auf den Kostenfaktor Arbeit als ausschlaggebenden Wettbewerbsindikator lasst Fak-
toren wie Produktqualitat, Innovationsfahigkeit, Infrastrukturausstattung und Rechtssicherheit, die von ebenso
groBer Bedeutung fir die Wettbewerbsféhigkeit einer Volkswirtschaft sind, komplett auBer Acht. Ein noch we-
sentlicherer Gradmesser fir die preisliche Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft ist die gesamtwirtschaftli-
che Produktivitat. Die Produktivitat gibt an, wie viel mengenmaBige Leistung eine Arbeitsstunde bzw. Arbeitskraft
erbringt. Folglich missen die Arbeitskosten stets zur nationalen Produktivitdt betrachtet werden. Steigt die Pro-
duktivitat einer Volkswirtschaft starker als die Arbeitskosten, ist de facto die preisliche Wettbewerbsfahigkeit
verbessert. Hieraus konnen sich grundlegend andere Implikationen fir die Wirtschaftspolitik ergeben. Dieser
dkonomisch sachgerechteren Analyse wird hier Rechnung getragen. Zunéchst werden die absoluten Arbeitskos-
ten im europdischen Vergleich betrachtet (Abs. 6.1). AnschlieBend werden die Arbeitskosten in Relation zur Pro-
duktivitdt, also die Lohnstlickkosten, beleuchtet (Abs. 6.2).

6.1 Arbeitskosten im europdischen Vergleich

Oftmals wird von arbeitgebernahen Okonomen behauptet, Deutschland sei ein Hochlohnland. Die Arbeit hierzu-
lande ware einfach zu teuer, so dass Unternehmen vermehrt im Ausland Kapazitaten aufbauen und Deutschland
somit langfristig als Produktionsstandort an Attraktivitdt verliere. Dem ist nicht so.

Deutschland lag bei den Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde in der Privatwirtschaft?® im Jahr 2009 nach
Berechnungen des Instituts fiir Makrodkonomie (IMK) bei durchschnittlich 29 Euro?. Damit bewegt sich Deutsch-
land innerhalb Europas allenfalls im oberen Mittelfeld. Der Durchschnitt der Arbeitskosten je Stunde lag im Euro-
raum (EU-12) im Jahr 2009 bei 28,4 Euro und damit nur geringfiigig unter den deutschen Arbeitskosten (siehe
Abbildung 6.1). Der langfristige Trend, dass die Arbeitskosten im europaischen Durchschnitt schneller steigen als
die in Deutschland, setzte sich auch im Jahr 2009 fort (siehe hier auch Abbildung 6.2). So naherte sich Deutsch-
land auch im Jahr 2009 sukzessive dem europaischen Mittelwert an.

2 Verarbeitendes Gewerbe und privater Dienstleistungssektor.
2 Vgl. hierfir und folgende Zahlen Niechoj et al., 2011.
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Betrachtet man die Arbeitskostenentwicklung innerhalb Europas, so eréffnet sich ein sehr heterogenes Bild. Die
hochsten Arbeitskosten in der Privatwirtschaft innerhalb Europas sind in Belgien (37,2 Euro), in Danemark (36,4
Euro) und in Frankreich (32,5 Euro) anzutreffen. Die geringsten Arbeitskosten, gemessen in Euro, gibt es in Un-
garn (7,3 Euro), Polen (7,5 Euro) und in Tschechien (9,3 Euro). Ein gewisser Teil der niedrigen Arbeitskosten in
Landern, die den Euro nicht als Landeswahrung fiihren, ist auch auf Wechselkursveranderungen der jeweiligen

Wahrung zum Euro zuriickzufiihren.

Abbildung 6. 1: Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde’ in der Privatwirtschaft? im Jahr 2009
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Dénemark
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Griechenland
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Polen
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2 Industrie und Dienstleistungen

37,2
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28,7
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19,9
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17.8
13,8
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9,3
1,5

13

in Euro je Stunde

Quelle: Berechnungen des IMK auf Basis von Eurostat und Bundesbank.

Ein differenziertes Bild ergibt sich auch, wenn man die Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe und im privaten
Dienstleistungssektor getrennt betrachtet. Vergleicht man die Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe, so liegt
Deutschland durchaus in der europdischen Hochlohngruppe, wahrend der hiesige private Dienstleistungssektor
unterhalb des europdischen Durchschnitts liegt (siehe auch Abbildung A.1 im Anhang). Auch bestehen innerhalb
des Dienstleistungssektors zum Teil groBBe Diskrepanzen. So betragt der ,Preis” fir eine Arbeitsstunde im Gast-
gewerbe unter 15 Euro, im Kredit- und Versicherungsgewerbe hingegen iiber 35 Euro.

Richtig ist, dass die industriellen und oftmals exportierenden Branchen teilweise mit (iber den europaischen
Durchschnitt liegenden Arbeitskosten konfrontiert sind. Dieser Effekt wird aber durch Vorleistungsverflechtungen,
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die bei der Produktion von industriellen Waren und Giiter bestehen, zum Teil wettgemacht. So betragt der Kosten
entlastende Effekt in der Industrie durch produktionsnahe Dienstleistungen ca. 8 %.*°

Entwicklung der Arbeitskosten seit 2000

Die Zuwachsrate der Arbeitskosten betrug in Deutschland seit dem Jahr 2000 jahresdurchschnittlich 1,9 %. Damit
bildet Deutschland das Schlusslicht im europaischen Vergleich (siehe Abbildung 6.2). Bei dieser Entwicklung
spiegelt sich die Politik der letzten Dekade wider, die als zentrales Projekt auch auf Druck der Unternehmerlobby
die Liberalisierung, Deregulierung und Flexibilisierung des deutschen Arbeitsmarktes hatte. Es trug wesentlich
zum Ausbau des Niedriglohnsektorsund der Ausweitung prekarer Beschaftigungsverhaltnisse bei. Diese Politik hat
erheblichen Druck auf das deutsche Lohngefiige ausgebt.

Im Euroraum belief sich der Anstieg der Arbeitskosten seit der Jahrtausendwende auf jahresdurchschnittlich
2,9 %. Den groBten Anstieg der Arbeitskosten verzeichneten Ungam (+8,9 %), die Tschechische Republik
(+7,3 %) und Slowenien (+6,9 %).

Abbildung 6.2: Durchschnittliches jahrliches Wachstum der Arbeitskosten je geleistete Arbeitssunde in der Privat-
wirtschaft von 2000 — 2009 in Landeswahrung

Ungarn 8,9
Tsch. Republik 7.3
Slowenien 6,9
Spanien 4,5
Finnland 4,3
Vereinigtes Kénigreich 4,2
Griechenland 3,8
Niederlande 3,6
Ddnemark 3,5
Schweden 3,4
Luxemburg 3,4
Belgien 3,4
Italien 33
Portugal 3,2
Frankreich 3,0
Euroraum-12 2,9
Osterreich 2,8
Deutschland 1.9

in Prozent

tinklusive Auszubildende
2 Industrie und Dienstleistungen
Quelle: Berechnungen des IMK auf Basis von Eurostat

3 Vgl. Niechoj et al, 2011, S. 6.
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6.2 Lohnstiickkosten

Wie oben bereits erwahnt, gibt die alleinige Betrachtung der Arbeitskosten keinen aussagekraftigen Aufschluss
Uber die preisliche Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft. Im internationalen Vergleich ist die Entwicklung
der Lohnstlickkosten (Arbeitskosten je Produkteinheit) die entscheidende Kennziffer. Arbeitskostensteigerungen
verteuern nicht zwangslaufig ein Produkt. Denn steigt die Produktivitat starker als die Arbeitskosten, werden
negative Effekte fiir die preisliche Wettbewerbsfahigkeit Giberkompensiert.>' Bei der Betrachtung der LohnstUick-
kosten kénnen auch Verzerrungen durch Wechselkursénderungen ausgeschlossen werden.

Entwicklung in Deutschland

Die Lohnstiickkosten entwickelten sich hierzulande seit 2000 schwach. Stiegen die Lohnstlickkosten in den ersten
Jahren nach 2000 noch geringftigig, so sanken sie in den Jahren 2004 bis einschlieBlich 2007 sogar (vgl. Abbil-
dung 6.3). Als Folge der Krise und dem damit einhergehenden Riickgang der Arbeitsproduktivitat (Kurzarbeit,
Arbeitszeitkonten; vgl. Abschnitt 2.2) stiegen die Lohnstiickkosten in den Jahren 2008 (+2,3 %) und 2009

(5,5 %). Im letzten Jahr setzte sich die langfristig anhaltende Tendenz sinkender Lohnstiickkosten allerdings
weiter fort (-1,2 %). Im Jahr 2010 lagen die Lohnstlckkosten lediglich 4,2 % (iber dem Niveau von 2000. Fiir das
aktuelle Jahr 2011 zeichnet sich ein leichter Anstieg der Lohnstiickkosten von 0,9 % ab.

Abbildung 6.3: Entwicklung Lohnstickkosten in Deutschland seit 2000 (Personenkonzept)

Verdnderung gegeniiber dem Vorjahr in % (rechte Skala) ===1Index 2005 = 100

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 1. Hj
2011%

* Berechnet mit saisonbereinigten Daten fiir 1. Hj. 2011 zu 1. Hj. 2010.
Quelle: StBA-VGR 2. Vierteljahresergebnisse 2011; eigene Berechnungen.

31Vgl. Niechoj et al., 2011, S. 11.
32 Beim Vergleich der Lohnstlickkosten im Durchschnitt der Euroldnder untereinander spielt der Wechselkurs wegen der ge-
meinsamen Wahrung keine Rolle.
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Lohnstiickkosten im europdischen Vergleich

Abbildung 6.4 zeigt das in 2010 erreichte Wachstum der Lohnstlickkosten der Gesamtwirtschaft gegeniiber dem
Jahr 2000 fiir die Staaten der Europaischen Union. Die nominalen Lohnstlickkosten der Euroraum-Lander (EU-16)
lagen durchschnittlich um 18,8 % und in der gesamten Européischen Union um 13,6 % iiber dem Niveau von
2000. Die deutschen Lohnstiickkosten sind mit 4,2 % hingegen kaum gewachsen. Damit liegt die Lohnstiickkos-
tenentwicklung in Deutschland nicht nur weit unter dem europdischen Durchschnitt, sondern bildet im europai-
schen Vergleich das Schlusslicht. Den kraftigsten Anstieg bei den Lohnstlickkosten haben die osteuropaischen
neuen EU-Mitgliedsstaaten zu verzeichnen, allen voran Rumanien (226 %), Lettland (86 %) und Bulgarien

(72,9 %).

Abbildung 6.4: Entwicklung der nominalen Lohnstickkosten im europaischen Vergleich 2010 zu 2000

Rumanien o 226,0
Lettland 86,0
Bulgarien 72,9
Estland 67,6
Ungarn 57,9
Slowenien 52,2
Luxemburg 37,5
Griechenland 36,0
Ddnemark 33,8
Vereinigtes Konigreich 32,7
Slowakei 32,5
Zypern 32,1
Italien 31,4
Malta 31,1
Spanien 29,4
Litauen 28,7
Irland 28,6
Tschechische Republik 271
Portugal 25,5
Niederlande 23,8
Frankreich 22,8
Belgien 22,5
Finnland 21,8
Euroraum (16 Lander) 18,8
Schweden 15,6
Osterreich 15,0
Europdische Union (27 Lénder) 13,6
Polen 12,7

Deutschland 42 Veranderung 2010 zu 2000 in Prozent

Stand: Obtober 2011; fiir Vereinigtes Konigreich Juni 2011.
Quelle: Eurostat, Online-Datenbank; eigene Berechnungen
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Im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise haben sich die innereuropéischen Divergenzen bei der preislichen Wett-
bewerbsfahigkeit jedoch etwas ausgeglichen. So stiegen die deutschen Lohnstlickkosten seit dem 1. Quartal
2008 bis Ende des Jahres 2010 starker als im europdischen Durchschnitt, wohingegen die der Euro-Peripherie-
Lander sich eher unterdurchschnittlich entwickelten. Dies ist einerseits auf interne FlexibilisierungsmaBnahmen in
Deutschland und somit dem Riickgang der Arbeitsproduktivitat, und andererseits auf umfangreiche Entlassungen
in den Krisenlandern zuriickzufiihren. Seit Anfang dieses Jahres setzen sich jedoch — dem langfristigen Trend
folgend — die innereuropaischen Divergenzen weiter fort. Die weit unterdurchschnittliche Lohnstlickkostenent-
wicklung hierzulande ist nicht, wie oftmals behauptet, auf einen Uiberdurchschnittlichen Anstieg der Produktivi-
tat® zurlickzuflihren, sondern vielmehr auf eine unterdurchschnittliche Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte.3*

Deutschland hat kein Problem zu hoher Arbeitskosten, wie die vorliegenden Zahlen zeigen. In absoluten GréBen
betrachtet, sind die deutschen Arbeitskosten vergleichbar mit dem europdischen Durchschnitt. In Relation zur
Produktivitdt haben sich die Arbeitskosten in Deutschland am geringsten entwickelt. So wurde die preisliche
Wettbewerbsfahigkeit hierzulande zwar kurz- und mittelfristig gestérkt. Doch dies kann kaum ein funktionieren-
des Wirtschaftsmodell fiir die Zukunft sein. Geringe Lohnsteigerungen schwachen maBgeblich die Binnennachfra-
ge. Die deutsche Wirtschaft hat sich einseitig auf den Export orientiert. Das zweite 6konomische Standbein knick-
te hingegen ein.

Damit nicht genug: Die deutsche Lohnschwache erhoht auch den Preisdruck auf andere Lander. Die Lohnstiick-
kostenentwicklung hat die preisliche Konkurrenzfahigkeit der deutschen Exportwirtschaft — mehr als fir den
gemeinsamen Binnenmarkt vertraglich ist — gesteigert. Zunehmenden Handelsbilanziiberschiissen in Deutschland
stehen Handelsbilanzdefizite in den europdischen Peripheriestaaten gegentiber. Diese Ungleichgewichte sind
maBgeblich fiir die Krise im Euroraum verantwortlich.

33 Siehe hierzu auch Abbildung A.2. im Anhang. So hat sich die Arbeitsproduktivitét in Deutschland in den ersten 10 Jahren
dieses Jahrhunderts mit 9,4 % eher gering entwickelt.
34 Vgl. Niechoj et al, 2011, S. 13f.
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7 Zentrale Ergebnisse

e Die Lohnquote, also der prozentuale Anteil des Arbeitnehmerentgeltes am Volkseinkommen, sank im
letzten Jahr um 1,7 Prozentpunkte auf nunmehr 66,5 %. Damit setzte sie, nach einem konjunkturell
bedingten Hoch im Jahr 2009, ihren langfristig abwartsgerichteten Trend im ersten Nachkrisenjahr wie-
der fort. Nach vorlaufiger Datenlage blieb die Lohnquote im 1. Halbjahr 2011 mit 66,7 % nahezu un-
verandert. An der Sache dndert dies hingegen wenig. Seit vielen Jahren und insbesondere verstarkt seit
der Jahrtausendwende entwickelte sich die Lohnquote zu Lasten der Arbeitnehmer/-innen und offenbart
somit die stetig ungleichere Entlohnung der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital.

e Der neutrale Verteilungsspielraum wurde in den Jahren seit der deutschen Wiedervereinigung lediglich
dreimal ausgeschopft. Wahrend dies im Jahr 1992 auf kraftige Bruttolohnsteigerungen, also einer tat-
sachlich verbesserten Einkommenssituation der Arbeitnehmerschaft, griindete, sind die Uberausschp-
fungen in den Jahren 2008 und 2009 hingegen auf einen konjunkturell bedingten Riickgang der ge-
samtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitdt und weniger auf nominale Bruttolohnzuwéchse zuriickzufih-
ren. Verteilungspolitische Méglichkeiten blieben in den meisten Branchen weitestgehend ungenutzt. So
auch wieder im vergangenen Jahr. Die Unterausschopfung des neutralen Verteilungsspielraums belduft
sich 2010 auf 1,2 Prozentpunkte. Auch fiir dieses Jahr zeichnet sich eine Unterausschépfung ab (-

0,4 Prozentpunkte). Jahrelang wurde Lohnzurlickhaltung als Wundermittel gegen Arbeitslosigkeit ge-
priesen. Dies erwies sich allerdings als wirtschaftspolitischer Holzweg. Dumpingléhne schaffen eben
keine Arbeitsplatze!

e Die Lohne und Gehélter kommen seit etlichen Jahren einfach nicht vom Fleck. Auch wenn im Jahr 2010
die nominalen Bruttol6hne und -gehalter um 2,2 % gewachsen sind, relativiert sich der vergleichsweise
starke Zuwachs im letzten Jahr wieder, wenn man die schwache Entwicklung in den Krisenjahren be-
trachtet. Lohnstagnation und Kurzarbeit pragten in der Krise vielerorts das Bild. Auch wenn einige Ar-
beitgeber ihre Belegschaft durch vorgezogene Lohnerhdhungen am wirtschaftlichen Aufschwung teilha-
ben lassen, hinken die gesamtwirtschaftlichen Léhne und Gehalter der 6konomischen Entwicklung hin-
terher. Hingegen ist eine vergleichsweise positive Entwicklung der Léhne und Gehalter firr das 1. Halb-
jahr 2011 festzustellen (+3,6 %). Doch spielen bei dieser Entwicklung ebenfalls noch krisenbedingte
Aufholeffekte der Jahre 2008/09 mit.

e  Generell war das vergangene Jahrzehnt fiir die Arbeitnehmer/-innen eine Zeit groBer Bescheidenheit.
Sparliche Bruttoverdienstzuwachse wurden durch Preissteigerungen aufgezerrt. Real haben die Beschaf-
tigten hierzulande weniger in der Tasche als zur Jahrtausendwende. Damit bildet Deutschland bei der
Einkommensentwicklung das unriihmliche Schlusslicht unter den Industriestaaten weltweit.

e Seit der deutschen Wiedervereinigung bis einschlieBlich 2009 war zudem ein permanentes Abweichen
der effektiven Lohne von den Tariflohnen zu beobachten. Griinde fir diese negative Lohndrift liegen in
dem massiven Abbau dbertariflicher Leistungen, der immer geringeren Tarifbindung der Arbeitnehmer/-
innen und der Unternehmen, der vermehrten Inanspruchnahme tariflicher Offnungsklauseln, dem zu-
nehmenden Lohndruck aufgrund der Hartz-Gesetze sowie dem zunehmenden Anteil von prekéren Be-
schaftigungsverhaltnissen. Die positive Lohndrift im Jahr 2010 ist hingegen kriseninduziert. Im Vorder-
grund stand fiir die Gewerkschaften in der vergangenen Tarifrunde die Sicherung der Beschaftigung.
Dieser Effekt gepaart mit einer flir deutsche Verhaltnisse Gberdurchschnittlichen positiven Entwicklung
der effektiven Lohne und Gehélter fihrte im 1. Halbjahr 2011 zu einer positiven Lohndrift (+1,6 %).
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Auch mehr als 20 Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung sind die innerdeutschen Lohndifferen-
zen nicht komplett beseitigt. Das durchschnittliche Tarifniveau ostdeutscher Beschaftigten belief sich im
letzten Jahr auf 96,6 % des westdeutschen Niveaus. Diese Diskrepanz vergroBert sich bei der Betrach-
tung der effektiven Lohne und Gehélter. Hier erzielten die Arbeitnehmer/-innen in den neuen Bundes-
landern durchschnittlich 83 % der westdeutschen Verdienste. Zudem gibt es von Branche zu Branche
erhebliche Unterschiede. Wahrend bspw. in der éffentlichen Verwaltung die Verdienste nahezu angegli-
chen sind, gibt es im Verarbeitenden Gewerbe oder im Gastgewerbe erhebliche Aufholpotentiale.

Die Zuwéchse der gesamtwirtschaftlichen Kapitaleinkommen haben die der Arbeitnehmerentgelte deut-
lich dberfligelt. Spiegelbildlich zu der abwartsgerichteten Entwicklung der Lohnquote stieg die Profit-
quote, also der Anteil der Unternehmens- und Vermégenseinkommen am gesamtwirtschaftlichen
Volkseinkommen, von 27,9 % im Jahr 2000 auf zuletzt 33,5 % (1. Hj. 2011 33,3 %). Die Eigentlimer
von Kapitaleinkommen mussten in der Krise herbe Verluste verbuchen (2009: -13,5 %). Doch diese
wurden inzwischen kompensiert. Die gesamtwirtschaftlichen Kapitaleinkommen stiegen 2010 um

10,5 % sowie in den ersten 6 Monaten des laufenden Jahres um 3,1 %.

Treibende Kraft hierfir war die gute Unternehmensentwicklung der Kapitalgesellschaften, insbesondere
die der nichtfinanziellen, realwirtschaftlichen Kapitalgesellschaften. Die konjunkturelle Erholung nach
der Krise hat sich auch in den Zahlen fiir 2010 niedergeschlagen. Die Unternehmensgewinne der Kapi-
talgesellschaften kletterten insgesamt um 16,7 %.

Langfristig betrachtet spielen die Einkommen aus Vermdgenspositionen der Unternehmen eine immer
wichtigere Rolle bei der Geschaftsentwicklung. So generieren die Kapitalgesellschaften ca. 24 % ihrer
Gewinne aus Vermdgenseinkommen. Unternehmen platzieren ihre Betriebsiberschiisse lieber an den
internationalen Finanz- und Kapitalméarkten, als mit ihnen Investitionen in neue Produktionsanlagen
oder in Forschung und Entwicklung zu finanzieren. Alles wird den Renditekalkiilen der Eigentimer un-
tergeordnet. Mit Finanztransaktionen ldsst sich eben mehr Geld verdienen, als durch die Produktion von
Waren und Dienstleistungen. Wie fragil diese Strategie ist, hat sich in der Krise gezeigt. Dabei ist ein
nachhaltiges Investitionsprogramm das beste Geschaftsmodell eines Unternehmens fiir die Zukunft. Nur
wer mit Innovationen iberzeugt, behdlt dauerhaft seine Kundschaft und kann dartiber hinaus weitere
Absatzmarkte erschlieBen.

Das Mérchen von dem , deutschen Hochsteuerland” muss endlich ad acta gelegt werden. Die effektive
Unternehmensbesteuerung hierzulande ist bei Weitem nicht zu hoch, wie oftmals von arbeitgebernahen
Okonomen behauptet. Entgegen dem européischen Trend ist diese gar riicklaufig. Deutschland gene-
riert aus der Unternehmensbesteuerung im OECD-Vergleich den geringsten Teil (5,1 %) seines Ge-
samtsteueraufkommens.

Selbstandige und Einzelunternehmer sind im besonderen MafBe von der Kaufkraft ihrer Kunden abhan-
gig. Sie produzieren groBtenteils fir den heimischen Markt. Die jahrelange Stagnation der Arbeitneh-
merentgelte schldgt sich auch in den Betriebsiiberschiissen der privaten Haushalte wider. Diese verlie-
fen im Vergleich zu der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung unterdurchschnittlich (seit 2000 jahres-
durchschnittlich 1,0 %). Durch die stetige Akkumulation von Vermdgen kdnnen jedoch auch die priva-
ten Haushalte ihre Einkommenssituation sukzessive verbessern (auch durch die Reduktion von zu zah-
lenden Zinsen und Pachten, etc.) Auffallig ist, dass das Vermdgenseinkommen der privaten Haushalte
im letzten Jahr lediglich um 1,1 %, die der Kapitalgesellschaften, auch wenn sie 2009 starker gefallen
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sind, hingegen um 13,4 % angestiegen ist. Hier zeigt sich wieder einmal, dass private (Klein-) Investo-
ren oftmals den aktuellen Entwicklungen an den internationalen Finanz- und Kapitalmarkten hinterher-
laufen. Gewinne werden groBtenteils woanders eingefahren.

e Die Schere zwischen Arm und Reich 6ffnet sich weiter. Das Vermégen konzentriert sich in immer weni-
ger Handen. Die reichsten zehn Prozent der Bevdlkerung verfiigen Uber 61 %, das wohlhabendste Pro-
zent Uber 23 % des gesamten Nettovermdgens. Auf der anderen Seite der Vermdgensspirale sieht das
Bild ganz anders aus. 70 % der Erwachsenen besitzen gerade einmal 9 % des Gesamtnettovermdgens.
27 % der Bevélkerung verfligen tiber kein Vermdgen oder haben gar Schulden. Forciert wurde diese
zunehmende ungleichere Verteilung der Vermdgen auch durch zahlreiche Rechtsanderungen, die die
Akkumulation von Vermdgen gegeniiber Arbeitseinkommen steuerlich privilegiert.

e Bedenklich ist dies vor dem Hintergrund, dass sich der zu verteilende Kuchen insgesamt vergroBert hat.
Das Vermdgensvolumen hierzulande hat sich in den letzten Jahren von 6,5 Billionen Euro (2002) auf 8
Billionen Euro (2007) vergréBert. Durchschnittlich darf ein Erwachsener in der Bundesrepublik ein Ver-
mdgen im Wert von rd. 88.000 Euro sein Eigen nennen. Betrachtet man den Medianwert, so ergibt sich
lediglich ein Vermdgen von 15.300 Euro.

e Nicht nur die Vermdgen, auch die Einkommen nehmen kontinuierlich unterschiedliche Entwicklungen
an. So konnten die Einkommen der starksten Einkommensbezieher in den Jahren von 2004 bis 2009
um jahresdurchschnittlich 3,7 % zulegen, die Einkommen der Einkommensschwachen hingegen nur um
0,9 %. Diese Entwicklung war in dem Konjunkturzyklus von 1997-2003 noch ausgeglichener.

e Die Vermogens- und Einkommensumverteilung birgt Gefahren fiir die heimische Wirtschaft. Wahrend
finanziell Schwachere nahezu ihre gesamten Mittel fiir die taglichen Ausgaben benétigen, werden Ein-
kommen der finanziell Bessergestellten in Ersparnisse umgeleitet und somit der Konsumnachfrage ent-
zogen. Dies bremst Wachstum und Beschaftigung gleichermaBen.

e Deutschland hat kein Problem zu hoher Arbeitskosten. Bei der Betrachtung der absoluten Arbeitskosten
liegt Deutschland zwar im oberen europaischen Mittelfeld. Die Tendenz ist aber abwartsgerichtet und
gleicht sich sukzessive dem européischen Durchschnitt an. Seit 2000 stiegen die Arbeitskosten hierzu-
lande nur um jahresdurchschnittlich 1,9 % und somit wesentlich langsamer als im restlichen Europa.

o  Bezieht man in die Analyse die nationalen Arbeitsproduktivitaten ein, was einer sachgerechten Beurtei-
lung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit der Arbeitskosten gerecht wird, ist die Lage gar noch eindeu-
tiger. Die deutschen Lohnstlickkosten entwickelten sich seit vielen Jahren unterdurchschnittlich. Erst im
Zuge der Krise, als die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitét abfiel, stiegen die Lohnstiickkosten
etwas an. Am gesamtheitlichen Bild andert dies jedoch nichts. Die Entwicklung der Lohnstiickkosten in
Deutschland ist mit Abstand die geringste in der Europdischen Union. Die politisch geférderte Ausufe-
rung des Niedriglohnsektors und anderer prekarer Beschaftigung tibte massiven Druck auf das Lohnge-
fuge aus. Die deutsche Lohnschwdche erhoht den Preisdruck auf andere Lander.
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8 Politische Schlusstolgerungen

Aus den Ergebnissen dieses Berichts lasst sich schlussfolgern, dass die verteilungspolitische Schieflage in Deutsch-
land keineswegs beseitigt ist, sondern in den letzten Jahren erheblich zugenommen hat. Fir eines der wohlha-
bendsten Lander der Welt ist dies ein Armutszeugnis. Im 6ffentlichen Diskurs um verteilungspolitische Fragen
muss umgedacht und mit einer angemessenen, addquaten Wirtschaftspolitik konsequent gegengesteuert werden.
Die fortwéhrende Umverteilung der gesamtwirtschaftlichen Einkommen zulasten der abhdngig Beschaftigten
muss beendet werden. Eine gleichmaBige Verteilung der Einkommen und Vermdgen ist nicht nur aus Gerechtig-
keitsaspekten, sondern auch aus ékonomischer Sicht mehr als notwendig.

e Die Einkommenssituation der Arbeitnehmer/-innen muss sich sptirbar verbessern. Von sinkenden Realléhnen
konnen keine Impulse fir den Konsum ausgehen. Kraftige Lohnerh6hungen heiBt das Gebot der Stunde.
Hierflr bedarf es einer produktivitatsorientierten Reallohnpolitik, also einen Zuwachs der Lohne und Gehal-
ter, der mindestens die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat plus die Preissteigerun-
gen beinhaltet. Eine zusatzliche Umverteilungskomponente ist dartiber hinaus in besonders prosperierenden
Wirtschaftszweigen denkbar. Ein robuster Binnenmarkt als zweites Standbein der Okonomie ist die beste
Versicherung gegentiber weltwirtschaftlichen Verwerfungen. Er ist neben einer starken auBenwirtschaftlichen
Position Deutschlands entscheidend fiir die Stabilitdt unseres Wirtschafts- und Sozialsystems. Deutschland
muss seine Wachstumsstrategie neu justieren, seinen Binnenmarkt starken und seine Abhdngigkeit vom Aus-
land reduzieren. Wachstum muss auch im Inland organisiert werden.

e  Flankierend zu den Branchenmindestldhnen braucht Deutschland einen gesetzlichen Mindestlohn von min-
destens 8,50 Euro die Stunde als unterste Haltelinie. Dieser ist ein probates Mittel gegen Dumpingléhne und
Armut. Léhne unterhalb dieser Schwelle sind nicht existenzsichernd. Der Niedriglohnsektor nimmt hierzulan-
de besorgniserregende AusmaBe an. Immer mehr Menschen sind trotz Arbeit arm. 1,24 Millionen Arbeit-
nehmer/-innen miissen ihr Einkommen durch erganzende staatliche Transferzahlungen aufstocken, tiber
324.000 von ihnen sind Vollzeitbeschaftigte. Einige Firmen halten Lohndriickerei fiir ein Geschaftsmodell.
Dieser gefahrlichen Entwicklung muss ein Riegel vorgeschoben werden. Es kann nicht sein, dass die Lohn-
driickerei von den Steuerzahlern durch mehrere Milliarden Euro jahrlich finanziert wird.

e Die Mehrheit der Bevélkerung begriiBt die Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohnes. Zudem wiirde
dieser mehrere Milliarden Euro in die Kassen der Sozialversicherungssysteme spiilen. Die 6ffentliche Hand
konnte durch geringere Transferzahlungen an die sogenannten Aufstocker Milliarden sparen. Gelder, die fiir
andere staatliche oder kommunale Aufgaben wie in den Ausbau und die Modernisierung der Infrastruktur, in
Bildungssysteme oder in Investitionen in erneuerbare Energie gesteckt werden kénnten.

e Der DGB sieht in der Stérkung der Binnennachfrage drei entscheidende Vorteile: Zum einen wird die Gesell-
schaft mit modernen und hochwertigen 6ffentlichen Giitern versorgt, was gleichzeitig zu mehr Beschéftigung
und Wohlstand beitragt. So steigen die Beschaftigungschancen fiir Arbeitslose. Zum anderen tragen der
Staat und der private Konsum wesentlich starker als bisher zum Wachstum der deutschen Wirtschaft bei und
reduzieren unsere Abhéngigkeit von der Auslandsnachfrage und damit unsere Krisenanfélligkeit durch exter-
ne Schocks. Drittens wiirde eine Starkung der Binnennachfrage zur Reduzierung von auBerwirtschaftlichen
Ungleichgewichten beitragen. So kdnnte Deutschland wirklich zur Konjunkturlokomotive fiir Europa und die
Welt werden.

e Die Entwicklung der Lohne spielt fiir das Rentensystem eine entscheidende Rolle. Nur ein guter Lohn flihrt
auch zu einer guten Rente. Eine private Altersvorsorge kdnnen sich Geringverdiener kaum leisten. Umso
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notwendiger erscheint der Erhalt der umlagefinanzierten gesetzlichen solidarischen Altersrente. Derzeit muss
leider prognostiziert werden: Den Geringverdienern von heute blitht spater Altersarmut. Niedrige Lohne pro-
duzieren niedrige Renten! Diese Tendenz wird sich mit der ,Rente mit 67" sogar noch verscharfen. Bereits
heute sind altere Arbeitnehmer/-innen besonders von Arbeitslosigkeit betroffen. Die Chance auf Wiederein-
gliederung in den ersten Arbeitsmarkt ist flr sie verschwindend klein. Viele Arbeitnehmer/-innen gehen in
den Zwangsvorruhestand. Sie miissen somit erhebliche Abschldge bei ihrer Alterssicherung in Kauf nehmen.
Die ,Rente mit 67" kommt somit faktisch einer Rentenkiirzung gleich. Vor diesem Hintergrund erscheint die
Diskussion um das gesetzliche Renteneintrittsalter mit 69 Jahren mehr als grotesk.

e Anvielen dlteren Arbeitnehmer/-innen und Geringqualifizierten geht die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt
komplett vorbei. Davon abgesehen sind 3 Millionen Arbeitslose immer noch 3 Millionen zuviel. Auf der
. SchnellstraBe zur Vollbeschaftigung”, wie vom ehemaligen Bundeswirtschaftsminister Briiderle behauptet,
befindet sich Deutschland noch lange nicht. Die Spaltung des Arbeitsmarktes muss endlich iberwunden
werden. Nur reguldre, sozialversicherungspflichtige Beschaftigung flihrt auch zu einem nachhaltigen Auf-
schwung. Ein GrofBteil der neu besetzten Stellen ist allerdings prekarer Natur. Geringfligige Beschaftigung,
(ungewollte) Teilzeitarbeit und Leiharbeit sind seit einigen Jahren auf dem Vormarsch. Zunehmend ersetzen
diese atypischen Beschaftigungsformen reguldre Normalarbeitsverhaltnisse.

e Die aktuellen Rekordzuwéchse in der Leiharbeit zeigt, wie wichtig es ist, die Branche rechtlich neu zu regeln.
In der Vergangenheit gab es aus der Leiharbeit viele Negativmeldungen tber den hohen Lohnabstand zur
Stammbelegschaft. Leiharbeiter erhalten oftmals 30-50 % weniger Entgelt als Stammbeschaftigte — bei glei-
cher Tatigkeit. Das muss sich &ndern. Deshalb brauchen wir: Gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit vom ersten Tag
an (Equal Pay). Auch andere Lohnbestandteil wie Weihnachts- und Urlaubsgeld sowie Zuschlége, fallen fiir
Leiharbeiter/-innen vielfach niedriger aus. Zudem leben sie in standiger Sorge um ihren Arbeitsplatz. Sie
kénnen kaum (iber die nachsten Monate hinaus planen. Leiharbeit ist ein flexibles Instrument zur Uberbri-
ckung von Auftragsspitzen, und nicht fir den dauerhaften Einsatz gedacht.

e Die unsinnige Schuldenbremse, die die Neuverschuldung des Staates ab 2016 auf maximal 0,35 % des BIP
begrenzt und die der Lander ab 2020 ganzlich untersagt, verscharft die Ungleichheit. Sie gehdrt wieder ab-
geschafft, da sie okonomisch unsinnig und sozial ungerecht ist. Eine Schuldenbremse nimmt der Finanzpoli-
tik auch in konjunkturell normalen Zeiten die Luft zum Atmen. Deutschland droht, in einen Teufelskreis aus
rigider Sparpolitik, schwachem Wachstum und hoher Arbeitslosigkeit zu geraten. Fiir 6ffentliche Investitio-
nen Kredite aufzunehmen, ist dkonomisch sinnvoll. Wenn das kiinftig ausgeschlossen wird, droht eine noch
marodere Infrastruktur. Ein Blick auf die baufélligen Schulen, Universitdten und Krankenhduser ldsst die
schlimmen Folgen der Schuldenbremse ahnen. Die Schuldenbremse hat iiberhaupt nichts mit Generationen-
gerechtigkeit zu tun. Im Gegenteil: Die nachfolgenden Generationen erben nicht nur eine kaputt gesparte
Infrastruktur, sondern auch noch ein grundgesetzliches Schuldenverbot. Letzteres macht es ihnen schwer,
den maroden Zustand auf sinnvolle Art und Weise zu andern. Dariiber hinaus ist sie ein politischer Angriff
auf den Sozialstaat. Der gesetzlich erzwungene Schuldenabbau wird zu massiven Kiirzungen im Sozialbe-
reich fiihren. Nur GroBverdiener und Vermégende konnen sich einen armen Staat leisten. Wer in sozial ver-
antwortbarer Weise Schulden begrenzen will, muss wieder starker besteuern: Vermdgen durch die Wieder-
einfiihrung der Vermdgenssteuer, Erbschaften durch eine reformierten Erbschaftsteuer, die den Namen auch
verdient, GroBverdiener durch eine Erhéhung des Einkommensspitzensteuersatzes und Unternehmensgewin-
ne durch eine breite Bemessungsgrundlage.
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e Die Wiedereinfihrung der 1997 abgeschafften Vermdgenssteuer wiirde zumindest einen kleinen Beitrag zu
mehr Steuergerechtigkeit leisten. Die Vermdgenssteuer ist weder eine , leistungsfeindliche Neidsteuer” noch
biirokratisch. Sie beglinstigt weder Kapitalflucht noch kann von Enteignung der Reichen die Rede sein. Die
meisten Industriestaaten haben weit hohere vermdgensbezogene Steuern. Deutschland hingegen ist fir
Vermdgende eine Steueroase. Deutschlands Steueraufkommen besteht lediglich zu 2,3 % aus vermégensbe-
zogenen Steuern, also aus Grundsteuern, Erbschaftssteuern, Vermdgenssteuern und Kapitalverkehrssteuern.
Die Wiedereinflihrung der Vermégenssteuer wilrde 16 bis 21 Milliarden Euro jahrlich in die Staatskassen
spllen.

e Zusatzlich brauchen wir eine Finanztransaktionssteuer. Diese Steuer wiirde die geféhrlichen Spekulation an
den internationalen Finanz- und Kapitalmarkten bremsen und gleichzeitig dem Staat héhere Einnahmen be-
scheren. Solch eine Steuer ware bei jedem Finanzmarktgeschaft fallig und wiirde vor allem Spekulanten tref-
fen — denn je haufiger ein Investor Wertpapiere kauft und verkauft, desto tiefer muss er in die Tasche grei-
fen. Langfristig orientierte Anleger wiirden hingegen nur gering belastet. Bereits ein geringer Steuersatz von
0,1 % wirde dem deutschen Fiskus zusatzlich 35 Milliarden Euro einbringen. Geld, das zur Bewaltigung der
Krise eingesetzt werden kénnte.

e Deutschland hat kein Problem zu hoher Arbeitskosten. Das oftmals von arbeitgebernahen vorgetragene
Totschlagargument preislicher Wettbewerbsnachteile durch zu hohe Arbeitskosten zieht nicht mehr. Die
preisliche Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Okonomie hat sich auf Kosten der Arbeitnehmer/-innen kon-
tinuierlich verbessert. Der von Deutschland ausgehende Lohnkostensenkungswettlauf zwischen den Landern
der Europaischen Union muss beendet werden. Denn dieser birgt Gefahren flir die Stabilitat der europai-
schen Wirtschafts- und Wahrungsunion.

Sollten sich die Einkommen kiinftig ebenso unterschiedlich entwickeln wie in den vergangenen Jahren, bleiben
Wachstumspotentiale ungenutzt und damit auch der Wohlstand fir alle aus. Deutschland wirtschaftet dann unter
seinen Maglichkeiten. Die Arbeitnehmer/-innen haben den Aufschwung erwirtschaftet. Jetzt ist es von entschei-
dender strategischer Bedeutung, dass sie daran auch durch steigende Lohne und Einkommen teilhaben. Die
Reduzierung von Einkommensungleichheiten ist nicht nur eine Frage der Gerechtigkeit, sondern auch der volks-
wirtschaftlichen Vernunft.

Es bleibt dabei, dass groBe Vermdgen stérker zur Finanzierung gesamtwirtschaftlicher Aufgaben herangezogen
werden missen. Durch zunehmende Ungleichheit steht der Zusammenhalt unserer Gesellschaft auf dem Spiel.
Die wachsende Spaltung unserer Gesellschaft in Reiche und Arme, Beschaftigte und Arbeitslose, Gesunde und
Kranke darf sich Deutschland als sozialer Rechtsstaat nicht leisten. Der soziale Zusammenhalt der Bundesrepublik
muss bewahrt werden: Eine Gesellschaft, in der alle Biirger am erwirtschafteten Erfolg partizipieren, in der alle
Rechte und Pflichten haben, in der Vor- und Nachteile gemeinsam getragen werden, und eine Gesellschaft, in der
Lasten und Aufgaben gerecht verteilt sind.

Die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland ist prinzipiell erfreulich. Diese Erholung ware aber ohne die Betei-
ligung der Gewerkschaften und der Arbeitnehmerschaft in dieser Form nicht denkbar gewesen. Nun muss die
Kooperationsbereitschaft mit spirbar steigenden Lohnen und Gehéltern auch honoriert werden, damit aus dem
Aufschwung flir Wenige ein Aufschwung fiir Alle wird.
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Anhang
Abbildung A. 1: Arbeitskosten je Arbeitsstunde in Euro im Verarbeitenden Gewerbe und im privaten Dienstleis-
tungssektor 2009

W Verarbeitendes Gewerbe M Privater Dienstleistungssektor

2
38,6
37,5

4

Belgien

Dénemark 35
Deutschland
Frankreich
Schweden
Finnland
Niederlande
Osterreich
Euroraum-12
Luxemburg
Italien
Spanien
Vereinigtes Konigreich

Griechenland 161,;1,'5

Slowenien 13'}4'8

Portugal 10,3 132
Tschechien 83'7
Polen 6,755
Ungarn 6,755

Quelle: Eurostat und Bundesbank; Berechnungen des IMK.

Abbildung A.2: Entwicklung der Arbeitsproduktivitat je Stunde im europdaischen Vergleich 2010 zu 2000

Rumanien — 74,7

Lettland 65,2
Estland 60,1
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Frankreich*
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Veranderung 2010 zu 2000 in Prozent
* aktuelleste verfiighare Zahl aus dem Jahr 2009
Quelle: Eurostat
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