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Vorwort

Ganze fiinf Euro mehr im Monat sind bei der Neu-
bestimmung des soziokulturellen Existenzmini-
mums durch das ,Regelbedarfsermittlungsgesetz”
im April 2011 fUr die Betroffenen herausgekom-
men - dazu ein unzulangliches und birokrati-
sches Bildungs- und Teilhabepaket, das bis heute
kaum bei den Kindern ankommt. Zum 1. Janu-

ar 2012 wurde der Regelsatz schliefslich von

364 Euro auf 374 Euro angehoben, als verspatete
Anpassung an die Preis- und Lohnentwicklung. Ab
1.Januar 2013 betragt der Regelsatz 382 Euro.

Eine Neubestimmung war fallig, nachdem das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom
9.Februar 2010 die Regelsatze der Grundsiche-
rung (Hartz IV) fur verfassungswidrig erklart hat-
te. Zeitgleich zur Neubestimmung der Regelsdtze
setzte die Regierungskoalition ihr so genanntes
Sparpaket durch, mit dem bei der Grundsiche-
rung und der Arbeitsmarktpolitik insgesamt

32,5 Mrd. Euro gekirzt wurden. Unterm Strich
wurde die soziale Absicherung nicht verbessert,
sondern massiv Sozialabbau betrieben.

Dieses Ergebnis zeigt: Es besteht kein ernsthaf-
ter politischer Wille, eine verlassliche Sicherung
des Existenzminimums und von sozialer und
kultureller Teilhabe zu verwirklichen. Die mehr
als sieben Millionen Menschen, die von einem
unzulanglichen Existenzminimum leben muissen,
empfinden eine solche Politik als Schlag ins Ge-
sicht. Sie stellt auch die Arbeit all derer in Frage,
ist auch eine Briskierung all derer, die sich fur
eine Verbesserung der Lebenssituation von armen
Menschen in diesem Land engagieren.

Zahlreiche Verbande und Organisationen haben
sich seit 2010 mit Stellungnahmen, Expertisen,
offentlichen Erklarungen und Aktionen bemiht,
die politische und gesetzliche Neuregelung des
soziokulturellen Existenzminimums in der Bun-
desrepublik Deutschland im Sinne der betroffe-
nen Menschen zu beeinflussen.

Die Forderungen vieler Verbande nach einer
Erhohung der Regelsatze beliefen sich auf deut-
lich Gber 400 Euro. Viele Stellungnahmen zum
Gesetzentwurf, die zu der Expertenanhdrung im
Bundestag am 22. November 2010 vorgelegt wur-
den, waren sich einig in der Kritik an der erneuten
Willkdr in den Berechnungen und der Forderung
nach einer deutlichen Erh6hung der Regelsatze.

Nach mehreren Sondierungsgesprachen haben
sich die Unterzeichner auf die folgenden Min-
destanforderungen an eine Neubestimmung des
gesellschaftlichen Existenzminimums geeinigt.
Wir denken, dass die Auseinandersetzung darum,
was zu einem menschenwirdigen Leben in unse-
rer Gesellschaft unabdingbar ist, noch lange nicht
vorbei ist. Gemeinsam wollen wir unsere Position
in die Gesellschaft hinein und an die politischen
Entscheidungstrager heran tragen.

Wir sind Uberzeugt, dass eine allgemeine gesell-
schaftliche Diskussion dariber notwendig ist, was
eine menschenwurdige und gerechte Grundsiche-
rung beinhalten soll,um der wachsenden Armut
und den bedrohlichen Entsolidarisierungsten-
denzen in unserer Gesellschaft entgegen zu wir-
ken. Auch dazu soll unser Positionspapier einen
Beitrag leisten.



Unser Ziel:
Ein menschenwiirdiges Leben fiir alle

Um dem gesellschaftlichen Spaltungsprozess zwischen Arm und Reich entgegen-
zuwirken und die untere Auffanglinie fiir die Existenzsicherung neu zu bestimmen,
fordern wir gemeinsam:

1. Das soziokulturelle Existenzminimum darf zu senken. Das hatte mit der Lebenswirk-

nicht weiter mittels fragwiirdiger Berech-
nungsmethoden festgesetzt werden.

Es geht um ein Grundrecht unserer Ver-
fassung, nicht um politische Opportunitat
und Kassenlage. Wir fordern eine metho-
disch saubere, transparente Ermittlung der
Regelsatze und einen Verzicht auf willkurli-
che, sachlich nicht begriindbare Abschlage.

. Die aus der Einkommens- und Verbrauchs-

stichprobe (EVS) gewonnenen Daten miis-
sen anhand weiterer Untersuchungen, die
den tatsachlichen Bedarf ermitteln, auf ihre
Plausibilitat uiberpriift werden.

Die statistischen Befunde zu den Ausga-

ben der unteren Einkommensgruppen sind
vielfach wenig geeignet, das soziokulturelle
Existenzminimum zu ermitteln, weil die EVS-
Daten eher den Mangel an Bedarfsdeckung
abbilden als den eigentlichen Bedarf. Aufder-
dem wird das Minimum an zuverlassigen Da-
ten in zu vielen Fallen zu weit unterschritten,
um noch zu zuverlassigen Ergebnissen kom-
men zu kdnnen. Zu einer bedarfsgerechten
Bestimmung der Regelsatze mussen die EVS-
Ergebnisse mit den tatsachlichen aktuellen
Lebenshaltungskosten abgeglichen werden.

. Die Defizite des gegenwartigen Systems
werden bei Kindern und Jugendlichen am
offenkundigsten.

Nach Verlautbarung der Bundesregierung
hatten es die Daten der EVS 2008 sogar er-
laubt, die Leistungssatze von Kindern und Ju-
gendlichen ab Januar 2010 gegenuber 2009

4.

lichkeit nichts zu tun. Den Schritt, die Satze
Minderjahriger zu kirzen, vollzog die Bun-
desregierung zwar nicht, beschloss aber, die
Betrage aus dem Jahr 2009 so lange beizu-
behalten, bis kiinftige Anpassungen aufgrund
der Preis- und Lohnentwicklung die von ihr
neu ermittelten niedrigeren Betrage Uber
die Werte von 2009 anheben. Wir fordern
die sofortige Aussetzung dieser Regelung
und die aktuellen Betrage entsprechend der
Preisentwicklung fortzuschreiben.

Um Regelsatze in einer Hohe festzulegen,
die den tatsachlichen Mindestbedurfnissen
von Kindern und Jugendlichen gerecht
werden, fordern wir, deren Regelsatze be-
darfsorientiert zu Uberprufen. Zugleich ist
die heutige Altersstaffelung und der Ver-
teilungsschlissel von haushaltsbezogenen
Ausgaben (,Gemeinkosten®) zu hinterfragen.
Das Beispiel Kinderernahrung verdeutlicht,
wie unzuverldssig die Ergebnisse sind, wenn
sie wie heute ausschlieilich aus der EVS
ermittelt werden.

Die jahrliche Anpassung der Regelsatze soll-
te sich ausschliefilich nach der Preisentwick-
lung der regelsatzrelevanten Giiter richten.
Der Bezug zur gesamtgesellschaftlichen
Entwicklung ist durch die EVS als Basis der
Regelsatzbestimmung gegeben. Eine zusatz-
liche Berlcksichtigung der Unwagbarkeiten
der Entwicklung von Lohnen und Abgaben
ist nicht sachgerecht fur die Ermittlung des
Existenzminimums.



5. Fiir langlebige Gebrauchsgiiter, aufwandige

Leistungen der Gesundheitspflege und bei
hohen Mobilitdtsanforderungen miissen
Extraleistungen gewdhrt werden.

Nicht alles ist pauschalierbar, gerade grofie-
re notwendige Anschaffungen sind aus dem
Regelbedarf nicht zu finanzieren - auch
weil sie mit den Methoden der EVS nicht

so ermittelt werden konnen, dass sie dem
konkreten Bedarfsfall gerecht werden.

. Das soziokulturelle Existenzminimum muss

als Mindestanspruch allen zugestanden
werden - egal, ob sie gerade iiber Erwerbs-
einkommen verfiigen konnen oder nicht.
Zu einem menschenwirdigen Leben gehort
dies ebenso dazu wie faire Erzeugerpreise,
existenzsichernde Erwerbseinkommen und
Nachhaltigkeit als Qualitatsmafistab fir die
bendtigten Waren und Dienstleistungen.

Das Grundrecht auf ein menschenwiirdiges
Existenzminimum gilt fiir alle hier lebenden
Menschen.

Das Asylbewerberleistungsgesetz ist abzu-
schaffen, der gleiche Zugang aller hier le-
benden Menschen zu Leistungen nach dem
SGB Il und SGB XIlI ist sicherzustellen. Auf
Arbeits- und Ausbildungsverbote, Residenz-

pflicht und Einweisung in Sammellager ist
zu verzichten. Hier lebende Unionsburger
dirfen von der Existenzsicherung nicht aus-
geschlossen werden.

. Die Entscheidung iiber das Existenzminimum

muss der Gesetzgeber unter breiter gesell-
schaftlicher Beteiligung treffen.
Bisher wird die Frage, was zum Leben min-
destens erforderlich ist, faktisch weitgehend
von der Ministerialblrokratie beantwortet.
Wir wollen dies andern und fordern die
Einsetzung einer unabhangigen Kommission.
Diese soll aus Wissenschaftlerinnen, Ver-
treterInnen von Wohlfahrts- und Sozialver-
banden, den Sozialpartnern, Kommunen und
nicht zuletzt Betroffenen selbst bestehen.
Aufgabe der Kommission ist die Erarbeitung
von Vorschlagen fur den Gesetzgeber sowohl
hinsichtlich der Parameter der EVS-Auswer-
tung als auch der Uberpriifung der EVS-Er-
gebnisse im Sinne eines ,Bedarfs-TUVs" Eine
bedarfsorientierte Uberpriifung nach der Wa-
renkorbmethode kann zudem die Ermittlung
der Regelsdtze von einer technokratischen®
Hinterzimmer- und Expertenentscheidung
zu einer breiten gesellschaftlichen Debatte
offnen.

Berlin,den 6. Dezember 2012

Arbeiterwohlfahrt Bundesverband « Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft « Arbeitsge-
meinschaft Schuldnerberatung der Verbdnde  ALSO Oldenburg & Regionalverbund der Erwerbslo-
seninitiativen Weser-Ems o Attac Deutschland « Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland o
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Koordinierungsstelle gewerkschaftlicher Arbeitslosengruppen « Nationale Armutskonferenz ¢
NaturFreunde Deutschlands « PRO ASYL e Sozialverband Deutschland (SoVD) ¢ Sozialverband VdK
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Volkssolidaritdt Bundesverband



Analyse und Argumente
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Einfuhrung:
Gesellschaftlicher Rahmen

Etwa 12 Millionen Menschen leben in der reichen
Bundesrepublik in Armut oder sind von Armut
bedroht. Somit ist jeder siebte Mensch arm oder
armutsgefahrdet. Bei den unter 18-Jahrigen ist

es sogar jeder funfte.! Allein 6,2 Millionen Men-
schen sind auf ,Hartz IV* angewiesen, darunter
1,7 Millionen Kinder unter 15 Jahren.?

Diese Zahlen sind Ausdruck einer immer mehr in
Arm und Reich gespaltenen Gesellschaft. Die zu-
nehmende Ungleichverteilung von Einkommen,
Vermogen und Lebenschancen ist auch die Folge
bewusster politischer Weichenstellungen in der
Vergangenheit. Wahrend die Einkommen aus Ver-
maogen seit Jahren betrachtlich gestiegen sind,
stagnieren fir viele die Arbeitseinkommen oder
sie sinken sogar. Immer mehr Menschen sind trotz
Erwerbsarbeit auf staatliche Leistungen angewie-
sen. Die Zahl der prekadren Arbeitsverhaltnisse

hat drastisch zugenommenS,was ganz besonders
die junge Generation betrifft. Auch Menschen mit
mittleren Einkommen sind immer haufiger von
einem Abrutschen in Armut bedroht oder missen
sich mit unsicheren Lebenssituationen, mit befris-
teter Beschaftigung und abnehmender sozialer
Sicherung bei zunehmenden Zeiten der Erwerbs-
losigkeit abfinden. Tiefe Einschnitte in die Sozial-
systeme wie beispielsweise die Absenkung des
Rentenniveaus oder die folgenschwere Ersetzung

1 Quelle: Statistisches Bundesamt (Mikrozensus 2009, Armutsge-
fahrdungsgrenze: 60-Prozent-Medianeinkommen),
siehe: http://www.amtliche-sozialberichterstattung.de

2 Bundesagentur flr Arbeit: Analyse der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende, Februar 2012

3 ImJahr 2010 verdienten 12 Prozent der Beschdftigten (4,1 Mio.)
weniger als sieben Euro brutto und davon 1,4 Mio. sogar weni-
ger als funf Euro, im Niedriglohnsektor (2/3 Medianeinkommen)
arbeiteten insgesamt 23,1 Prozent der Beschaftigten
(IAQ-Report 01/12).
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der Arbeitslosenhilfe durch das Hartz-1V-System
haben das soziale Netz durchlochert.

Wir brauchen klare gesetzliche Regeln, die pre-
kare und niedrigst entlohnte Arbeit ausschliefien
und gute, mindestens existenzsichernde Arbeits-
platze sicherstellen. Es ist ein Skandal, dass

1,4 Mio. Erwerbstatige - darunter 555.000 sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte - so wenig
verdienen, dass sie erganzend Hartz IV beziehen
miissen.* Einige Arbeitgeber missbrauchen die
Grundsicherung als Kombilohn und stehlen sich
aus der Verantwortung, existenzsichernde Loéhne
zu zahlen. Neben anderen Mafinahmen, etwa zur
Re-Regulierung der geringfuigigen Beschaftigung
oder der Leiharbeit ist die Einfuhrung eines exis-
tenzsichernden gesetzlichen Mindestlohns von
zentraler Bedeutung. Dessen Hohe muss so be-
messen sein, dass zumindest alleinstehende Voll-
zeitbeschaftigte unabhangig von Hartz IV leben
konnen. Ein gesetzlicher Mindestlohn in ausrei-
chender Hohe stellt sicher, dass Grundsicherungs-
leistungen nicht als Kombilohn die Arbeitgeber
von ihrer Verantwortung als Sozialpartner entlas-
ten und Niedriglohne zementieren.

Die den Hartz-Gesetzen zugrunde liegende Fo-
kussierung auf ,Arbeit um jeden Preis“ steht im
Widerspruch zum unzureichenden gesamtwirt-
schaftlichen Stellenangebot und ist zudem blind
gegenuber Qualitatsanforderungen an ,gute
Arbeit”. Ein Anspruch auf den ,Vorrang von Arbeit"
setzt voraus, dass Menschen auch tatsachlich
existenzsichernde, versicherungspflichtige und
sinnvolle Arbeit aufnehmen konnen. Dazu gehort

4 Bundesagentur fiir Arbeit: Analyse der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende, Februar 2012



auch das Recht auf hochwertige Ausbildungs-, Wei-
terbildungs-, Rehabilitations- und Forderangebote.

Fir alle hier lebenden Menschen, die Gber kein
ausreichendes Einkommen verfligen, muss das
soziokulturelle Existenzminimum auf einem Ni-
veau sichergestellt werden, das dem gesellschaft-
lichen Reichtum und den Maglichkeiten eines
hoch entwickelten Landes angemessen ist. Neben
der Versorgung von Grundbedurfnissen gehort
zum Existenzminimum auch ein Mindestmaf an
sozialer und kultureller Teilhabe.

Bei den nachfolgenden Uberlegungen und Forde-
rungen konzentrieren wir uns weitgehend auf die
Frage, was bei der Ermittlung eines soziokulturel-
len Existenzminimums zu bertcksichtigen ist.

I. Anforderungen an
eine menschenwiirdige
Existenzsicherung

1. Grundrecht - statt ,,Ubergangsrecht”
Die Sicherung einer menschenwirdigen Exis-
tenz ist ein grundlegendes Verfassungsrecht. Ein
menschenwurdiges Leben beinhaltet materielle
Rechte wie Ernahrung, Kleidung, Wohnung, Kor-
perpflege, Teilhabe am gesellschaftlichem Leben,
Bildung und anderes mehr. Das Sozialstaatsprin-
zip soll die Menschenwiirde ausgestalten. Men-
schenwurde und Sozialstaatsprinzip sind vom
Staat selbst in vollem Umfang zu gewahrleis-
ten. Diese rechtlichen Grundlagen wurden vom
Bundesverfassungsgericht mit dem Urteil vom
9. Februar 2010 bestatigt. Die Menschenwiirde
und das Sozialstaatsprinzip sind unabdingbar.
Grundrechte miissen nicht ,verdient” werden. Sie
gelten uneingeschrankt fir alle hier lebenden
Menschen.

Die Sicherung einer menschenwirdigen Existenz
darf auch nicht auf ein ,Ubergangsrecht” be-
schrankt werden, z. B. mit dem Argument, nie-
mand solle auf Dauer davon leben kénnen oder
sollen. Aktuelle Untersuchungen zeigen, dass
tendenziell immer mehr Menschen - auch dauer-
haft - auf sozialstaatliche Leistungen angewiesen
sind. Die Deregulierung und Flexibilisierung des
Arbeitsmarktes hat in den vergangenen Jahr-
zehnten die ,normale” Erwerbsbiographie aufge-
l6st - und verhindert fir immer mehr Menschen
ein ausreichendes Einkommen und den Erwerb
ausreichender Rentenanspriiche. Daher ist das
soziokulturelle Existenzminimum so lange als
sozialstaatliche Leistung zu gewahren, wie die
Situation dies erfordert und soweit kein eigenes,
ausreichendes Einkommen erzielt werden kann.
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Die Grundsicherung einschlieBlich der Regelsatze
bestimmt auf kurze oder lange Zeit oder sogar
dauerhaft das Einkommen von rund vier Millio-
nen Leistungsbeziehendens,f(jr die eine Existenz-
sicherung Uber Erwerbsarbeit gar nicht moglich
ist. Hierzu zahlen Kinder, Kranke, Pflegende und
Erziehende im Hartz-IV-Bezug. Insbesondere gilt
dies fur diejenigen, die Leistungen der Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung be-
ziehen, weil sie in der Regel keine Aussicht mehr
haben, die Grundsicherung zu verlassen.

Auch Uber die einzelnen Leistungssatze hinaus
sind die Betrage des Regelbedarfs auf Dauer von
grundlegender Bedeutung. Im Unterhalts- und
Pfandungsrecht sind die Regelsatze eine wichtige
Grofe fur die Ermittlung des zum Leben Not-
wendigen. Noch darliber hinausgehend sind sie
entscheidend fir die steuerlichen Grundfreibetra-
ge fir alle Erwachsenen und Kinder. Sie bestim-
men, was (alle) Menschen zum Leben mindestens
brauchen, welches Einkommen der Staat nicht
besteuern darf. Somit gilt, ein angemessener
Regelsatz sichert das Existenzminimum aller
Steuerpflichtigen.

2. Gleiche Rechte fiir Migrantinnen und
Fliichtlinge
Keinesfalls jedoch darf das Grundrecht auf ein
menschenwurdiges Dasein bestimmten Men-
schen vorenthalten werden, auch nicht Gber ein
Sonderrecht flr Auslander. Hier lebende Unions-
burger, Drittstaatsangehdrige und Flichtlinge
mussen die gleichen Existenzsicherungsleistun-
gen erhalten wie Inlander.

5 Aktuelle Werte dazu im Anhang, dort in Tabelle 3
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Die seit 1993 geltenden, seitdem nie an die Preis-
entwicklung angepassten Regelsdtze nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) lagen

bis zum Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
vom Juli 2012° bei Erwachsenen um 40 Pro-

zent (224,97 Euro statt 374 Euro/Monat) und bei
Kindern um bis zu 47 Prozent (132,93 Euro statt
251 Euro/Monat fir die Altersstufe sechs Jahre)
unter den Regelsatzen des Sozialgesetzbuches
(zweites und zwolftes Buch).7 Es ist integrations-
politisch widersinnig und verletzt die Menschen-
wiurde, Flichtlinge Gber Jahre hinweg unzurei-
chend auszustatten und vom sozio-kulturellen
Leben auszuschlieRen. Erschwerend kommt hinzu,
dass Berechtigten nach dem AsylbLG in der Regel
die Aufnahme von Erwerbstatigkeit und damit
die Uberwindung der Hilfebediirftigkeit verbo-
ten wird. Das AsylbLG ist mit dem universellen
Anspruch auf eine menschenwirdige Existenzsi-
cherung fur alle hier lebenden Menschen nicht
vereinbar, es muss abgeschafft werden.

Asylsuchende und geduldete Fluchtlinge missen
statt Sachleistungen, Sammellagern und Minimal-
medizin gleiche soziale Leistungen und Rechte
und somit auch einen gleichberechtigten Zugang
zu den Grundsicherungsleistungen des SGB Il

und Xl und zu regularem Krankenversicherungs-
schutz erhalten. Arbeits- und Ausbildungsverbote
fur Auslander einschlief3lich der Vorrangprifung
sind aufzuheben, die Arbeitsmarktintegration un-
terstitzende Leistungen sind bereit zu stellen.

6 Urteil vom 18.Juli 2012 - 1 BvL 10/10 - 1 BvL 2/11

7 Vgl.ausfihrlich ,Das AsylbLG und das Grundrecht auf ein
menschenwiirdiges Existenzminimum®, Stellungnahme
Flichtlingsrat Berlin zur Verfassungsmafigkeit des AsylbLG im
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales des Deutschen Bundestages
am 07.02.2011, www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/asylblg/Clas-
sen_AsylbLG_Verfassung.pdf



Auslanderrechtliche Restriktionen wie Zwangs-
verteilung, Residenzpflicht und Wohnsitzauflagen,
welche die soziale Teilhabe und den Zugang zu
Arbeit und Bildung zusatzlich behindern, gehdren
abgeschafft.

3. Freiheit, Sicherheit und Perspektive -
statt Angst und Ausgrenzung
Heute bestimmen wechselnde Phasen von
Erwerbsarbeit, Erwerbslosigkeit, prekarer Be-
schaftigung, Haus- und Familienarbeit, Fortbil-
dung oder erganzender Inanspruchnahme von
Sozialleistungen die Lebensperspektive von
einer wachsenden Zahl von Menschen. Materielle
Armut und Unsicherheit sind fir viele die Folge,
besonders flir Menschen mit fehlender oder nicht
verwertbarer Qualifikation, Menschen mit ,Migra-
ionshintergrund’, kinderreiche Familien, Alleiner-
ziehende, altere Menschen und Uberproportional
fur Frauen. Stattdessen sollte die Gesellschaft
ihren Mitgliedern fur die verschiedenen Phasen
des Lebens durch eine ausreichende sozialstaatli-
che Existenzsicherung, einen existenzsichernden
gesetzlichen Mindestlohn und den verschiedenen
Lebensphasen angemessene Erwerbsarbeitszei-
ten mehr Entscheidungsfreiheit und eine sichere
Perspektive ohne Angst vor Einkommensarmut
und Ausgrenzung ermoglichen.

Mit einer solchen Perspektive sind Klirzungen
oder gar die komplette Streichung von Leis-
tungen, die doch das Existenzminimum sichern
sollen, unvereinbar. Wir sehen daher dringenden
Handlungsbedarf, die bestehenden Sanktions-
und Zumutbarkeitsregeln zu tiberwinden. Ahnli-
ches gilt auch fur alle gesetzlichen Regelungen,
die das Leben in einer menschenwirdigen Woh-
nung in Frage stellen, wie nicht bedarfsdeckende

Leistungen fir die Kosten der Unterkunft, Pau-
schalierungsregelungen oder Satzungsregelun-
gen mit besonders niedrigen Wohnstandards.
Wir sind der festen Uberzeugung, dass eine
solche verlassliche Sicherung der materiellen
Existenz (neben hochwertigen offentlichen An-
geboten z. B. fur die Kinderbetreuung) unbedingt
notwendig ist,um Arbeit und Familie miteinander
zu vereinbaren, Kinder grof zu ziehen und die Er-
werbs-, Haus- und Pflegearbeit gerecht zwischen
den Geschlechtern zu verteilen.

Es ist unser erklartes Ziel, fur alle Menschen eine
ausreichende Existenzsicherung zu erreichen

und somit auch von dieser Seite der wachsenden
Ungleichheit in der Einkommensentwicklung
entgegenzuwirken. Eine Umverteilung von oben
nach unten und die Sicherung und Stabilisierung
der steuerlichen Einnahmen fur die 6ffentli-

chen Haushalte ist nicht nur sozialpolitisch und
gesellschaftspolitisch geboten, sondern auch
6konomisch sinnvoll. Denn auch neuere Unter-
suchungen haben nachgewiesen, dass volkswirt-
schaftlich eine geringere Spreizung zwischen Arm
und Reich Sinn macht® und die Menschen umso
glicklicher und gestinder leben, je weniger sozia-
le Unterschiede es in der Gesellschaft gibt.9

4. Sozial, fair und okologisch - statt billig,
gesundheits- und umweltschadlich
Nicht etwa Knappheit von Waren und Dienstleis-
tungen ist der Grund fur die engen Bemessungs-
spielraume sozialer Leistungen. Der gesell-
schaftliche Reichtum, gemessen am Bruttoin-

8 Siehe vergleichende Untersuchung von Gustav Horn (2011):
Des Reichtums fette Beute, Frankfurt a. M.

9 Richard Wilkinson, Kate Pickett (2009): Gleichheit ist Gliick.
Warum gerechte Gesellschaften fir alle besser sind, Berlin
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landsprodukt, hat sich trotz der Krisenphasen in
den letzten dreiRRig Jahren mehr als verdoppelt.
Trotzdem klaffen die Einkommen immer weiter
auseinander, sinken die Einkommen aus abhan-
giger Beschaftigung gegenuber den Kapitalertra-
gen und verarmen die 6ffentlichen Haushalte bei
wachsendem privatem Reichtum.

Deutschland ist zu einem Niedriglohnland gewor-
den.Rund 12 Millionen sind arm, leben an oder
nur knapp oberhalb der Armutsgrenze: Erwerbs-
lose, altere Menschen, Menschen mit Krankheiten
oder Behinderungen, Migrantinnen, Aufstocke-
rinnen, prekar Beschaftigte, Studierende, Nied-
riglohnerinnen. Ohne einen existenzsichernden
gesetzlichen Mindestlohn und mit dem Druck der
Hartz-1V-Behorden, bei Strafe der Leistungskur-
zung jede Arbeit annehmen zu mussen, bietet die
Existenzsicherung keinen ausreichenden Schutz
vor ausbeuterischen Arbeitsverhaltnissen mit
Stundenlohnen bis weit unter sechs Euro.

Die Hohe der gesellschaftlichen Existenzsiche-
rung (zusammen mit der Hohe eines gesetzlichen
Mindestlohns) muss eine untere Grenze setzen,
unter die das Einkommen von Menschen nicht
fallen darf, damit sie menschenwiirdig leben, sich
am gesellschaftlichen Leben beteiligen konnen
und nicht materiell ausgegrenzt werden.

Sie bestimmt aber auch die gesellschaftliche
Nachfrage nach Waren und Dienstleistungen mit,
die fur die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln,
Wohnungen, Kleidung, Energie, Gesundheit, Bil-
dung und Mobilitat notwendig sind. Sie hat damit
erhebliche volkswirtschaftliche Auswirkungen.

Weit mehr als 12 Millionen Menschen in
Deutschland sind heute darauf angewiesen, ihre
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Nahrungsmittel und ihre Kleidung so billig wie
moglich einzukaufen. Diese durch Einkommensar-
mut beforderte Nachfrage nutzt einer hochprob-
lematischen Dumpingpreis-Politik bei Produzen-
ten und im Handel: GroRabnehmer diktieren hier
und weltweit systematisch Preise und driicken
die Lohne und Arbeitsbedingungen ihres eigenen
Personals. Eine Abwartsspirale bei Preisen und
Einkommen entsteht.*°

Wir halten einen deutlich hoheren Anteil fir
Lebensmittel im Regelsatz flir dringend erfor-
derlich,um eine ausgewogenere und gestindere
Erndhrung zu ermdglichen. Zudem setzen eine
starker regional und dkologisch ausgerichtete
Lebensmittelerzeugung sowie fairere Handelsbe-
ziehungen voraus, dass sich die Menschen besse-
re Produkte auch leisten kénnen.!?

5. Regional- und volkswirtschaftliche
Bedeutung des Regelsatzes
Oft Ubersehen werden die volks- und regional-
wirtschaftlichen Folgen der Hohe der Regelbe-
darfssatze. Hier ergeben sich allein aus der hohen
Zahl der Menschen, die auf Leistungen der sozi-
alen Grundsicherung angewiesen ist, deutliche
Wirkungen, wenn der Regelsatz angehoben wirde
oder wenn sich der Empfangerkreis aufgrund der
wirtschaftlichen Situation ausweiten wirde. Nach

10 Dies geht einher mit einer kritikwirdigen und grausamen
Massentierhaltung und der Zerstérung regionaler Mdrkte in den
Entwicklungsldndern infolge ,unserer” Lebensmittelexporte und
Futtermittelimporte. Die ausufernde und auf riesige Dauer-
Monokulturen setzende, teils schon heute ihre eigenen Grund-
lagen zerstérende, Nahrungsmittelproduktion einerseits und
Armutseinkommen hier wie dort — wenn auch in unterschiedlich
gravierender Auspragung - gehoren zusammen.

11 Es ist uns bewusst,dass ein Umsteuern im Konsumverhalten al-
ler Einkommensklassen zugleich mehr Aufkldrung und besseren
Verbraucherschutz verlangt.



Tabelle 1 erhielten Ende 2010 insgesamt fast
acht Millionen Personen Leistungen der sozialen
Grundsicherungssysteme, das entspricht fast zehn
Prozent der deutschen Wohnbevolkerung. Der
grofdte Teil davon bewegt sich im SGB-II-System
(,Hartz IV®) und bei den Grundsicherungsleistun-
gen im Rahmen der Sozialhilfe im SGB XII. Deren
Anteil an der Bevolkerung betragt rund neun
Prozent mit Bruttoausgaben in Héhe von Uber

40 Mrd. Euro.!?

Der wirtschaftliche Nutzen einer Regelsatzanhe-
bung auf einen tatsachlich bedarfsdeckenden
Betrag wurde in der jetzigen Finanz- und Wirt-
schaftskrise die besondere Wirkung eines ,auto-
matischen Stabilisators® entfalten. Dieser Stabili-
sator besitzt drei sehr vorteilhafte Eigenschaften:

12 Aktuellster Bericht: Statistische Amter des Bundes und der
Lander (2012): Soziale Mindestsicherung in Deutschland 2010.
Statistisches Bundesamt, Wiesbaden

(1) Da die Haushalte mit Bezug einer SGB-II- oder
SGB-XII-Leistung eine Sparquote in der Nahe von
Null aufweisen, fliefsen die offentlichen Mittel
fast ganzlich in den Konsum - und

(2) dies ohne zeitliche Verzogerung. Die Leistun-
gen fur das Existenzminimum umfassen etwa zu
neun Zehnteln das SGB-1I-System (,Hartz IV*) und
sind

(3) raumwirtschaftlich gesehen aufierst ziel-
genau. Regionen mit einem grofden Bestand an
sogenannten Langzeitarbeitslosen beanspruchen
entsprechend mehr Mittel als Durchschnittsregi-
onen. Mit anderen Worten: In die Regionen, die es
strukturpolitisch und sozialpolitisch am meis-
ten bendtigen, wiirden nach der Anhebung der
Regelsatze der Grundsicherung auch die meisten
zusatzlichen Mittel flieRen. In der Karte 1 (im An-
hang, S. 34) waren dies entsprechend die Kreise,
die die hochsten SGB-II-Dichten aufweisen.

Tabelle 1: Empfanger von Leistungen der sozialen Mindestsicherung sowie
Bruttoausgaben Ende 2010, Datenquelle: Statistisches Bundesamt (2012)

Leistungsart Empfanger Ausgaben in Mrd. Euro
Leistungen nach SGB Il (,Hartz IV 6.469.400 359
Mindestsicherungsleistungen im Rahmen der 895.000 48
Sozialhilfe SGB XII auf3erhalb von Einrichtungen
Regelleistungen Asylbewerberleistungsgesetz 130.300 0,6
Leist Bund tz (laufende Leis-

eistungen Bundesversorgungsgesetz (laufende Leis 42.000 05
tungen der Kriegsopferfiirsorge)

Insgesamt 7.536.700 41,8

15




Il. Das Dilemma der
statistischen Berechnung

Die tatsachlichen Verbrauchsgewohnheiten einer
bestimmten Bevolkerungsgruppe als Grundlage
fur die Neuberechnung der Regelsatze heran-
zuziehen, befreit zwar auf den ersten Blick von
Diskussionen dartiber, was der Mensch zum Leben
in unserer Gesellschaft braucht, welche Bedarfe
berucksichtigt werden sollen und was ein Waren-
korb enthalten muss, um diese Bedarfe zu befrie-
digen.

1. Die Tiicken der Statistik

Bei ndherem Hinsehen wird allerdings deutlich,
dass schon die Auswahl und Zusammensetzung
der Bezugsgruppe nicht ohne politische, 6ko-
nomische und ethisch-normative Setzungen
maglich ist. Ob die Ausgabegewohnheiten der
untersten 15 oder der untersten 20 Prozent der
Bevdlkerung als Mafistab dienen, ob bestimmte
Positionen wie z. B. Schnittblumen, Zigaretten
oder Gartengerate bericksichtigt werden sollen,
kann nur politisch und vom ethisch-normativen
Standpunkt aus entschieden werden.

Zudem werden auch die Tucken der Statistik
schnell deutlich: Wer muss aus der Bezugsgruppe
herausgerechnet werden, um Zirkelschliisse zu
vermeiden? Sind genugend Menschen erfasst,
um aussagefahige Daten zu erhalten? Konnen
die Ausgaben fur Kinder von den Ausgaben der
Erwachsenen ,abgeleitet” werden? Erndhren sich
die Menschen, die fir Lebensmittel gar keine
Ausgaben angeben, von den Tafeln? Wie kdnnen
grofiere, aber notwendige einmalige Ausgaben
berlicksichtigt werden, die gerade nicht in den
Erhebungszeitraum fallen?
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Die Ausgaben der untersten 15 Prozent der Bevol-
kerung ohne Sozialleistungsbeziehende belaufen
sich (ohne Wohn- und Sozialversicherungskosten)
fiir eine/n Alleinstehende/n laut EVS 2008"* auf
rund 500 Euro im Monat. Das spricht fir sich.

Vor diesem Hintergrund einen Regelsatz von

364 Euro zu konstruieren, braucht es erhebliche,
letztlich willkurlich gesetzte Einschnitte. Dieses
Ergebnis dann aber so darzustellen, als ob es sich
zwingend aus den Daten der EVS ergeben hatte,
ist eine grobe Tauschung der Offentlichkeit.

2. Was ist - oder was sein soll:

update erforderlich!
Weil die Bestimmung des Existenzminimums
auch mit dem Statistikmodell nicht ohne poli-
tische und ethisch-normative Setzungen aus-
kommt, sind wir flr eine offene Diskussion und
nachvollziehbare Begriindungen, wie sie auch
vom Bundesverfassungsgericht gefordert wur-
den. Die offensichtlich willkurlichen Setzungen
der Bundesregierung mussen zurickgenommen
werden: Die Bezugsgruppe mussen weiterhin
die untersten 20 Prozent der Einkommen bil-
den. Neben den Bezieherlnnen der derzeitigen
Grundsicherungsleistungen missen und kdonnen
entgegen den Verlautbarungen der Regierung
auch die verdeckt armen Haushalte, deren Ein-
kommen unter der Hartz-1V-Schwelle liegen, aus
der Referenzgruppe herausgerechnet werden.
Einzelne Ausgabepositionen dirfen nicht willkir-
lich gestrichen werden.

13 EVS = Einkommens- und Verbrauchsstichprobe. Vgl.zu den
Ausgaben der untersten 15 Prozent der nach dem Haushalts-
nettoeinkommen geschichteten Haushalte auch die Bundes-
tagsdrucksache 17/3404 vom 26.10.2010, dort die Anlage zu
Artikel 1



Aber dartber hinaus offenbart die EVS 2008 das
Konsumverhalten der unteren Einkommensgrup-
pen auch als Ergebnis jahrzehntelanger Mas-
senarbeitslosigkeit, gesellschaftlicher Spaltung
und restriktiver Armutsverwaltung. Eine einfache
Ubernahme dieser Daten fiir die Neubestimmung
des soziokulturellen Existenzminimums projiziert
diesen gesellschaftlichen Zustand in die Zu-
kunft, statt ihn kritisch zu hinterfragen. Wenn die
untersten Schichten der Gesellschaft so verarmt
sind, dass sie sich kein Obst und keine Blicher
mehr leisten konnen, dann weist die EVS keine
oder nur sehr geringe Ausgaben fur Obst und
Biicher aus - folglich ,gehdren” Obst und Blicher
nicht zum Existenzminimum.

Wir pladieren dafir, die Neubestimmung des
soziokulturellen Existenzminimums als Chance
wahrzunehmen, gesellschaftliche Fehlentwick-
lungen zu korrigieren. Wir pladieren fur ein Exis-
tenzsicherungs-update - ein update auf einen
gerechten und dem gesellschaftlichen Reichtum
angemessenen Regelsatz. Dazu durfen die Daten
der EVS nicht einfach abgebildet werden, sondern
sie konnen als wissenschaftliche Grundlage dazu
herangezogen werden, Mangel und Bedarfsunter-
deckungen festzustellen und zu korrigieren. Das
wird nicht in allen Punkten so einfach sein wie
z.B. bei dem offensichtlich vollig unzureichenden
Tagessatz fur Essen und Trinken von 3,55 Euro fur
ein 13-jahriges Kind, aber wir wollen anhand der
,Abteilungen®bei den Verbrauchsausgaben diese
Analyse und Diskussion aufnehmen.

I1l. Geld und offentliche
Angebote - Existenzsicherung
umfassend betrachten

Es muss nicht immer Geld sein, wenn Sach- und
Dienstleistungen diskriminierungsfrei und unent-
geltlich zuganglich sind. Wenn in unseren Stadten
und Gemeinden z. B. der Schulbesuch samt dazu-
gehoriger Ausstattung und der Transport fur alle
Kinder frei waren, wenn sie dort ein kostenloses,
gesundes und leckeres Mittagessen erhielten und
am Nachmittag qualifiziert und liebevoll betreut
wurden, dann brauchte es im Regelsatz dafur
keinen Geldbetrag mehr.

Fir die Existenzsicherung ist nicht nur die
Grundsicherung - mit ihren Hauptbestandteilen
Regelleistung und Kosten der Unterkunft — von
elementarer Bedeutung. Auch eine allgemein
zugangliche und weitgehend unentgeltliche 6f-
fentliche Infrastruktur — wie z. B. fur die Bildung,
Gesundheitsversorgung und die Sicherung von
Rechtsstaatlichkeit - ist fir die Verwirklichung
von Menschenwurde und Sozialstaatlichkeit
elementar. Es entwertet die Regelsatze, wenn
daraus auch noch fir fehlende 6ffentliche Da-
seinsvorsorge bezahlt werden muss. Eine weit-
gehend frei zugangliche soziale Infrastruktur
entlastet die Grundsicherung. Sie ist auch ein we-
sentlicher Beitrag zur Teilhabe von Bevolkerungs-
gruppen mit geringem Einkommen, die keine
Grundsicherungsleistungen in Anspruch nehmen
und wirkt Stigmatisierung entgegen.

Zukunftige Anpassungen auf den Feldern kom-
munaler Angebote und notwendige bzw. sinnvolle
Neuerungen sollten weitere Bereiche einschlie-
3en - so etwa Bildung, Mobilitat, Sport und Frei-
zeit oder Kultur - und Angebote nach und nach
als weitgehend frei zugangliche Gemeinguter fur
alle Menschen bereit stellen. Eine entsprechend
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ausgebaute (kommunale) Infrastruktur wiirde
Almosen fur Bedurftige Uberflussig machen.**

Bis dahin ist es ein weiter Weg. Fir jedes Ange-
bot, das Geld kostet, werden wir in der Grund-
sicherung Mittel bereitstellen und bestimmen
mussen, wie viel ein Mensch bei uns mindestens
zum Leben braucht. Ebenfalls ist zu klaren, was es
bedeutet, wenn die dazu bendtigten Dienstleis-
tungen und Waren Mafstaben von Fairness und
Nachhaltigkeit gentigen sollen.

Im Folgenden zeigen wir deshalb zu den ein-
zelnen Bedarfsabteilungen und zum Aspekt
~LAnschaffung langlebiger und kostspieliger
Gebrauchsgegenstande” sowie zu der notwendi-
gen Fortschreibung der Leistungsbetrage, was bei
einer realitatsgerechten Bestimmung des Not-
wendigen zu bertcksichtigen ware. Zum anderen
zeigen wir, wie die Bundesregierung willkurlich
kiirzt, indem sie noch nicht einmal die heute so-
wieso schon minimalen Ausgabebetrage beruck-
sichtigt.

Erndhrung

Bekleidung und Schuhe
Haushaltsenergie (Strom)
Innenausstattung, Haushaltsgerate und
-gegenstdande

Gesundheit

Mobilitat

7. Nachrichtenubermittlung

AN

14 Es ist uns allen klar, dass die finanzielle Ausstattung der Kom-
munen verldsslich und hinreichend zu gestalten ist und die
bisherigen Unwdagbarkeiten durch konjunkturelle Schwankun-
gen etwa bei Gewerbesteuereinnahmen und die Auswirkungen
der Steuersparpakete der letzten Jahre zu uberwinden sind.
Ohne verldssliche Steuereinnahmen gibt es keine verldssliche
soziale und kulturelle Infrastruktur vor Ort. Soziale Integration
und Teilhabe entscheiden sich in den Kommunen.
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8. Freizeit, Unterhaltung, Kultur

9. Entwicklung, Bildung und Teilhabe von
Kindern und Jugendlichen

10. Beherbergungs- und Gaststattendienstleis-
tungen

11. Andere Waren und Dienstleistungen

12. Selten anfallende Anschaffungen oder
Ausgaben mit hoherem Wert

13. Fortschreibung des Niveaus der Existenz-
sicherung

Die im Folgenden gemachten Aussagen zur
Referenzgruppe der Ein-Personen-Haushalte
beziehen sich auf die von der Bundesregierung
gewahlten untersten 15 Prozent sowie auf die
ermittelten Verbrauchswerte der Auswertung der
EVS 2008, die auf die Regelsatzerhohung zum
1.Januar 2013 hochgerechnet wurden, d. h. die
Verbrauchswerte wurden jeweils mit 5,58 Prozent
angepasst.15

1. Ernahrung

Zwischen 2,82 Euro (Kleinkinder) und 4,77 Euro
(Erwachsene) enthalt die Regelleistung in

2013 fur die tagliche Ernahrung (mit Mahlzei-
ten aufder Haus). Das ist entschieden zu wenig.
Fir eine Ernahrung auf mittlerem Aktivitatsni-
veau®® braucht es taglich mindestens zwischen
3,03 Euro und 8,06 Euro. Das ermittelte aktuell
das Dortmunder Forschungsinstitut fir Kinderer-
nahrung (FKE). Altersunabhangig sind 2,76 Euro
(hochgerechnet Januar 2013) pro 1.000 kcal not-

15 Fur Details zur Berechnung (Tabellen): Martens, Rudolf (2011):
Die Fortschreibung des Regelsatzes ab 1.1.2011. In: Anwalt/An-
waltin im Sozialrecht, Heft 5/2011,S. 178 bis 185

16 Erlauterung: geringe Aktivitat: iberwiegend sitzend mit wenig
anstrengender Freizeitaktivitat; mittlere Aktivitat: uberwiegend
sitzend, zeitweilig auch hdherer Energieaufwand



wendig!’, um sich mit ,Optimierter Mischkost*'8

ausreichend und gesund zu ernahren. Vorausge-
setzt wurden mittlere Preise in Supermarkten und
Discountern, d. h. der arithmetische Mittelwert
der Minimal- und Maximalpreise fir ein Produkt.
Nur wer tagtaglich einen Gang durch alle Ein-
kaufsstatten machen und alle Preise vergleichen
konnte, um so den Minimalpreis zu ermitteln und
anschliefsend das jeweils billigste Produkt zu

17 Mathilde Kersting/Ute Alexy, Dortmunder Forschungsinstitut
fur Kinderernahrung (FKE), Ermittlung und Bewertung der Kosten
einer gesunden Erndhrung fiir Kinder und Jugendliche, Dezember
2010, Untersuchung im Auftrag der Partei DIE LINKE. Die Studie
beruht auf Preiserhebungen im August 2009. Angaben zu Le-
bensmittelkosten/Tag bei mittleren Preisen sind dort auf S.13 in
Tabelle 4 zu finden (Zahl angepasst mit Preisentwicklung Nah-
rungsmittel und alkoholfreie Getranke zwischen August 2009
und Oktober 2012).

18 Vgl.ebd.,S. 3:,Optimierte Mischkost” bezeichnet den Speiseplan,
der die von der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung genann-
ten Werte fiir Energie, Energie liefernde Nahrstoffe, Vitamine
und Mineralstoffe sicherstellt.

kaufen, wirde sich heute vom Regelsatz ausrei-

hend ernihren kénnen®’.

Fir die Ermittlung von Alltagskosten- und Re-
gelsatzen ist von Durchschnittsbedingungen
auszugehen, nicht von einem Minimalpreis, der
bei einer wissenschaftlichen Erhebung gefunden
werden kénnte. Zudem sind Discounter nicht
Uberall erreichbar und nicht jede/r hat alltdglich
Zeit und Mittel (Fahrtkosten!) fur umfangreiche
Preiserhebungen. Deshalb muss bei der Bestim-
mung des Regelsatzes das mittlere Warenpreis-
niveau zugrunde gelegt werden. Und nur wer zu
einem mittleren Preisniveau kaufen kann, muss
sich nicht der alltaglichen Schnappchenjagd nach

19 Ebenda,S.8:,Dabei wird es je nach Preisvariabilitdt in der Regel
notwendig, mehrere Einkaufsstdtten aufzusuchen, um alle beno-
tigten Lebensmittel zum jeweils niedrigsten Preis einkaufen zu
konnen.”

Tabelle 2: Regelsatzbetrage der Bundesregierung und reale Lebensmittelkosten.

Alter Geschlecht Regelsatz Energiebedarf = Lebensmittelkosten Monatlicher
2013 (kcal/MJ) pro Tag Fehlbetrag
(Euro/Tag) Opt. Mischkost 2013
2 bis 3 Jahre 2,82 1.100 / 4,6 303 € 6,47 €
4 bis 6 Jahre 2,82 1.450/6,1 4,00 € 35,51 €
7 bis 9 Jahre 3,55 1.800/75 497 € 42,49 €
10 bis 12 Jahre 3,55 2.150/9,0 5,94 € 7153 €
13 bis 14 Jahre | Jungen 3,55 2.700/11,3 746 € 11721 €
Madchen 3,55 2.200/9,2 6,08 € 75,77 €
15 bis 18 Jahre | Jungen 4,60 3.100/13,0 8,56 € 11891 €
Madchen 4,60 2.500/10,5 691 € 69,31 €
Alleinstehende | Manner 5,40 3.100/13,0 8,56 € 94,65 €
Erwachsene Frauen 5,40 2.500/10,5 6,91 € 45,15 €
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billigsten Nahrungsmitteln unterziehen - und
damit notgedrungen ein Konsumverhalten prak-
tizieren, das den Kampf der grof3en Lebensmittel-
ketten um Marktanteile noch weiter befeuert und
auf Kosten der in der Lebensmittelproduktion und
dem Lebensmittelhandel Beschaftigten geht.

Was folgt nun fur den jeweiligen Regelsatz aus
den oben skizzierten Uberlegungen zu einer
gesunden Ernahrung? Nach Angaben des Dort-
munder Forschungsinstituts fur Kinderernahrung
mussen zum Kauf von Lebensmitteln der ,Opti-
mierten Mischkost” - bei Zugrundelegung mitt-
lerer Preise und des jeweiligen Kalorienbedarfs -
die Leistungssatze von Kindern,Jugendlichen und
Erwachsenen um die Betrage aufgestockt werden,
die in der vorstehenden Tabelle, rechte Spalte,
aufgefiihrt sind?’. Die Tabelle 2 zeigt sehr an-
schaulich, dass alters- und entwicklungsbedingt
der Energie- bzw. Kalorienbedarf und die Kosten
der Erndhrung bei Kindern und Jugendlichen
kontinuierlich steigen. Ein Vergleich des gewahr-
ten (Spalte 3) und des notwendigen Betrags fur
die Ernahrung (Spalte 5) macht die gravierende
Bedarfsunterdeckung deutlich. Die altersabhan-
gig schnell steigenden Aufwendungen fir die
Erndhrung legen zudem nahe, eine realistischere
Altersstufung der Regelsatze von Kindern und Ju-
gendlichen vorzunehmen, als sie heute im SGB Il
und SGB XII festgelegt ist. Eine Neuberechnung

20 Tabelle nach Kersting/Alexy, a.a.0.,S. 13; Tabelle erganzt durch
eigene Fehlbetragsberechnung in der rechten Spalte. Die Alters-
stufung der Erhebung des FKE wurde in der Tabelle unverandert
Ubernommen, wiewohl Kinder und Jugendlichen im Alter von 6,
14 und 18 Jahren unter Berticksichtigung der Altersabstufung
der Regelsatze von SGB Il und SGB XII hatten extra aufgefiihrt
und der Fehlbetrag hatte gesondert bestimmt werden mussen.
Denn dort gilt nicht mehr der in Tabelle 2 aufgefiihrte Regel-
satzbetrag, sondern derjenige der nachst hoheren Altersstufe. Im
Ergebnis ist der Fehlbetrag der Menschen im Alter von 6,14 und
18 Jahren etwas geringer als in der Tabelle ausgewiesen.
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der Regelsatzbetrage muss sicherstellen, dass die
Mittel fir eine gesunde Erndhrung nicht Millio-
nen Menschen vorenthalten werden.

2. Bekleidung und Schuhe

Der Regelsatz der Bundesregierung veranschlagt
32,10 Euro fiur Bekleidung und Schuhe von
Erwachsenen (Regelsatz 2013). Als existenznot-
wendig werden bei der Leistungsfestsetzung alle
Ausgaben fur Kleidung und Schuhe gerechnet. Al-
lerdings zahlt die Bundesregierung die Kosten flr
chemische Reinigung nicht zur Existenzsicherung.
Obwohl dieser Posten mit 73 Cent gering ist, wird
diese Kilrzung seitens der Bundesregierung aus-
fuhrlich begriindet. Die Aufwendungen seien nur
bei hochwertigen Kleidungsstticken erforderlich
und stinden oft mit der Austibung einer berufli-
chen Tatigkeit in Zusammenhang. Es handelt sich
hierbei um Uberlegungen allgemeiner Art und
keine Begriindung, warum aufserhalb einer beruf-
lichen Tatigkeit eine chemische Reinigung nicht
notwendig sein soll. Auferdem entstehen oft
gerade fiir ,bessere Kleidung” fiir Bewerbungs-
gesprache oder auch bei prekarer Beschaftigung
etwa im Wachdienst besondere Reinigungskos-
ten. Die Kosten fur chemische Reinigung geho-
ren nach der allgemeinen Lebenserfahrung zum
Grundbedarf und sollten dementsprechend im
Regelsatz erscheinen.

3. Haushaltsenergie (Strom)
Der aktuelle Regelsatz enthalt 29,69 Euro flr
Strom.2! Fiir 2008 wurden fiir die Referenzgruppe

21 Die mit der EVS ermittelten Ausgaben der Referenzgruppe fir
Haushaltsenergie werden ab 2011 zu 100 Prozent anerkannt.
Die Kosten der Warmwasserbereitung zahlen seit Januar 2011
zu den Heizkosten, nicht mehr zum Regelsatz. Bei dezentraler
Warmwassererzeugung ist ein pauschalierter Mehrbedarf anzu-
erkennen.



durchschnittliche Ausgaben flir den Stromver-
brauch in Hohe von 28,12 Euro ermittelt.’? Dieser
Wert wird - wie alle aus der EVS 2008 ermittel-
ten Ausgaben - mit dem Faktor 5,58 Prozent zum
1. Januar 2013 angepasst. Dieser Anpassungsfak-
tor liegt ganz erheblich unter der tatsachlichen
Preissteigerung.

Mit 28,12 Euro/Monat konnte beim Verbraucher-
preis von 2008 von 21,43 Cent/Kilowattstunde
(kWh) noch ein Jahresverbrauch von 1.575 kWh
finanziert werden. Im September 2012 sind be-
reits 25,91 Cent pro kWh zu entrichten. Der Stro-
manteil des Regelsatzes 2012 reicht nur noch fir
1.375 kWh. Das Ausklammern der Preisentwick-
lung fur Strom verringert die bezahlbare Strom-
menge um rund 13 Prozent gegeniber 2008.%3
Dieser Fehler ist bei der EVS-basierten Regel-
satzermittlung nur zu vermeiden, wenn die ermit-
telte Ausgabenposition im ersten Schritt in eine
tatsachliche Verbrauchsmenge (hier fir Strom)
Ubersetzt wird. Im nachsten Schritt ist diese Ver-
brauchsmenge mit dem aktualisierten Preis im
neuen Regelsatz zu berlcksichtigen. Ware die tat-
sachliche, ganz erhebliche Preissteigerung beim
Strom zwischen 2008 und Ende 2012 bertick-
sichtigt worden, dann hatte der Stromanteil mit
34,00 Euro festgesetzt werden mussen. Fur Januar
2013 werden laut Medienberichten von Oktober
und November 2012 zusatzliche Preisspriinge von
bis zu 20 Prozent erwartet. Begrindet wird dies
seitens der Politik und der Stromversorger mit der
politisch gewollten Energiewende.

22 Vgl.Bt-Drs.17/3404,S.55; Summe Mieterhaushalte und (umge-
rechnete) Eigentimerhaushalte

23 Strompreise nach Angaben des Bundesministeriums fur Wirt-
schaft und Technologie, Energiedaten, Tabelle 26a, Aktualisie-
rung 25.06.2012 (Internetzugriff November 2012). Die Angaben
fiir 2008 beziehen sich auf den Jahresdurchschnitt.

Ferner ist es nicht realitatsgerecht, bei Haushal-
ten mit Sozialleistungsbezug einen erheblich
unter dem Durchschnitt liegenden Stromver-
brauch anzunehmen. In der Regel werden Leis-
tungsbeziehende weder ihre Wohnung besonders
wenig nutzen, noch werden sie Uber besonders
energiesparende Gerate verfliigen. Ein-Perso-
nen-Haushalte verbrauchen durchschnittlich
1.700 kWh jahrlich, Zwei-Personen-Haushalte
3.000 kWh und Drei-Personen-Haushalte

3.800 kWh.?*

Schatzungsweise 600.000 Haushalten in Deutsch-
land ist im Jahr 2010 aufgrund aufgelaufener
Energieschulden der Strom gesperrt worden, so
das Ergebnis einer Hochrechnung der Verbraucher-
zentrale Nordrhein-Westfalen.?> Eine wesentliche
Ursache fur die folgenschweren Zahlungsproble-
me sind die erheblichen Preissteigerungen, die im-
mer knapperen Haushaltsbudgets und der viel zu
niedrig angesetzte Stromanteil in den Regelsatzen.
Eine menschenwiirdige Existenzsicherung setzt
aber voraus, dass auch ein Minimum an Versor-
gung mit Haushaltsenergie gewahrleistet bleibt,
selbst dann, wenn heute aufgrund von Stromschul-
den eine Stromsperre eintreten wiirde.?®

24 Quelle: Schonauer Energie Spartipps 2011

25 Die Hochrechnung basiert auf einer Umfrage unter lokalen
Energieversorgern im bevolkerungsreichsten Bundesland.
http://www.welt.de/wirtschaft/energie/article13879599/Hun-
derttausenden-Haushalten-wird-der-Strom-gesperrt.html

26 ,Laut OECD ist weltweit Belgien mit seinem sozialen Ressour-
cen-Management fihrend. Dort kénnen Bedurftige eine Strom-
menge von jahrlich 600 Kilowattstunden kostenlos verbrauchen.
Eine Unterbrechung der Energielieferung in den Wintermonaten
ist verboten. Bei Zahlungsschwierigkeiten konnen Kunden einen
so genannten Budgetmeter, einen Geldkartenzahler, einrichten
lassen. Ist das Guthaben aufgebraucht, bleibt eine Minimalver-
sorgung sichergestellt* (Christian Linde, Strom statt Sperre,
in: MieterEcho 331, Ausgabe Dezember 2008, S. 14)
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4. Innenausstattung, Haushaltsgerate

und -gegenstdnde
In diesem Bereich wurden von der Bundesregie-
rung 28,94 Euro angesetzt, dabei wurden Kurzun-
gen in Hohe von 2,06 Euro (Betrage bezogen auf
Januar 2013) vorgenommen, die sich insgesamt
aus nicht realitatsgerechten Kirzungsbetragen
zusammensetzen. Im Gegensatz zur EVS-Auswer-
tung 2003 bewertet die Bundesregierung jetzt
»die Unterhaltung eines Gartens als nicht exis-
tenzsichernd”. Deswegen sieht sie die Position
,Nicht motorbetriebene Gartengerate nicht als
regelsatzrelevant” an, die Position ,Motorbetrie-
bene Werkzeuge und Ausstattungsgegenstande
fuir Haus und Garten®wird um die Ausgaben fiir
Gartengerate vermindert. Die Unterhaltung eines
Gartens sollte aber — wie bisher — moglich sein.
Auch die Position ,Anfertigung und fremde Repa-
raturen von Heimtextilien® (17 Cent!) wird seitens
der Bundesregierung als nicht existenzsichernd
eingestuft. Bei Bedarf kdnnten Leistungsberech-
tigte fUr die Erstausstattung der Wohnung oder
umzugsbedingt entsprechende Leistungen erhal-
ten. Die Begriindung ist nicht plausibel. Wieso tritt
Bedarf dieser Position nur umzugsbedingt oder im
Falle der Erstausstattung einer Wohnung auf?

Die Position ,Fremde Reparaturen an Handwerk-
zeugen“ (12 Cent!) wird von der Bundesregierung
im Unterschied zur Sonderauswertung EVS 2003
nicht mehr als existenzsichernd berlcksichtigt.
Reparaturen seien nur bei teuren Werkzeugen
wirtschaftlich vertretbar. Besitz und Nutzung sol-
cher Werkzeuge seien jedoch in der Durchschnitts-
betrachtung bei Leistungsberechtigten nach dem
Zweiten und Zwolften Buch nicht zu unterstellen.
Die allgemeine Uberlegung ist unplausibel. Eher
trifft das Gegenteil zu: Gerade weil Werkzeuge flir
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Leistungsberechtigte nur unter finanziellen Opfern
neu anzuschaffen sind, lohnen sich Reparaturen
auch bei nicht so teuren Werkzeugen.

5. Gesundheit

Fur Gesundheitspflege sind im Regelsatz

16,42 Euro vorgesehen (ab Januar 2013). Allein-
stehende mit geringem Einkommen wenden
ausweislich der EVS?’ bereits bei einem Ein-
kommen bis 900 Euro durchschnittlich 22 Euro
monatlich fur Gesundheit auf. Bei Einkommen
von 901 bis 1.300 Euro sind es schon 36 Euro
und bei Einkommen von 1.300 bis 1.500 Euro
lagen die Ausgaben bei 42 Euro im Monat. Erfah-
rungsgemaf haben Altere, Menschen mit Behin-
derungen oder chronischen Krankheiten mitunter
einen noch weit dariiber hinaus gehenden Bedarf.
Diese Aufwendungen haben die Betroffenen
selbst zu tragen; was von Krankenkassen gezahlt
wird, ist rigide geregelt. Der Regelsatzanteil von
16,42 Euro reicht allenfalls aus, minimale krank-
heitsbedingt anfallende Kosten zu decken.

Bei der Neubestimmung des Regelsatzes wur-
de der Anteil fir die Gesundheitspflege in der
Weise bestimmt, dass man den Verbrauchswert
der Referenzgruppe der Einpersonenhaushal-
te um 41 Prozent kiirzte, bezogen auf 2013 um
11,32 Euro. Zur Begriindung weist der Gesetz-
geber auf Leistungen der Krankenversicherung
und die Hilfen zur Gesundheit (finftes Kapitel
SGB Xll) hin, ohne damit iberzeugen zu kénnen.
Denn wo die Krankenversicherung nicht zahlt,
tritt durchgangig auch die Sozialhilfe nicht ein.
Einzig die Extraleistungen,die im SGB Il (und in

27 Statistisches Bundesamt, Wirtschaftsrechnungen, EVS 2008,
Einnahmen und Ausgaben von Privathaushalten, Fachserie 15,
Heft 4,S.129



den Parallelregelungen des SGB XII) vorgesehen
sind, entlasten dort, wo sie bewilligt werden, den
Regelsatz (nach & 20 SGB Il bzw. § 27a SGB XII).
Zu nennen waren § 24 Abs. 3 Nr. 3 SGB Il (z. B. fir
orthopadische Schuhe und therapeutische Ausris-
tungen) sowie § 21 Abs. 6 SGB Il (fir im Einzelfall
als unabweisbar, nicht nur einmalig anerkannte
besondere Bedarfe). Derartige Extraleistungen
mussen fur alle krankheitsbedingten Bedarfslagen
gewahrt werden und zwar ohne die Einschrankung
des & 21 Abs. 6 SGB Il, wonach zuerst in anderen
Bedarfsabteilungen gespart werden muss. Denn
zum menschenwirdigen Leben gehort unstrei-
tig, die Mittel ohne Abzug zu bekommen, die bei
Krankheit oder Beeintrachtigung Leiden beenden,
verkurzen oder lindern kénnen. Wenn aufgrund
von Krankheit oder korperlicher Einschrankung

(z. B. Kosten fir Zahnbehandlung oder Sehbhilfen)
der in der Abteilung 06 (Gesundheitspflege) ent-
haltene Betrag von monatlich 16,42 Euro bedarfs-
seitig Uberschritten wird, sind in vollem Umfang
und fir jeden Monat Extraleistungen vorzusehen.

Schon die in der untersten Einkommensgrup-

pe der EVS 2008 durchschnittlich ermittelten
Ausgaben im Krankheitsfall je Monat (z. B. bei
Zahnersatz 91,12 Euro gemaR Ziffer 0613 072)
verdeutlichen, dass diese im Bedarfsfall nicht
durch Minderausgaben in anderen Verbrauchsab-
teilungen zu erwirtschaften sind. Der Gedanke an
einen derartigen Ausgleich ist gerade bei Krank-
heit absurd. Er setzt besonderes Sparen gerade
dann voraus, wenn die individuelle Kraft gering
ist. Soll gerade dann weniger fur Verkehrsdienst-
leistungen und Kommunikation ausgegeben,
noch billiger eingekauft oder auf andere Weise an
Essen oder Trinken gespart werden? Die Unter-
zeichnenden sind sich daruber hinaus einig, dass

die vorgelagerte gesetzliche Krankenversiche-
rung wieder so aufgestellt werden muss, dass in
der Gesundheitspflege bei keinem Menschen Be-
darfe offen bleiben.?® Das wiirde die hier vorge-
schlagene Ausweitung der Leistungen von SGB I
und SGB XII bei krankheitsbedingtem Mehrbedarf
entbehrlich machen.

6. Mobilitat

Fur Fahrkarten, Kauf von Fahrradern und Fahrrad-
reparaturen sind im Regelsatz fiir den Ein-Perso-
nen-Haushalt 24,05 Euro veranschlagt (fur Kinder
und Jugendliche nur gerundet 13 bis 16 Euro). Das
ist etwa nur die Halfte der vom Statistischen Bun-
desamt?? im Jahr 2008 fiir die unterste Einkom-
mensgruppe (Ein-Personen-Haushalte mit bis zu
900 Euro Nettoeinkommen) nachgewiesenen Aus-
gaben von 48 Euro (bezogen auf 2008). Die nachst
hoheren Einkommensgruppen wendeten 103 Euro
(bei 900 bis 1.300 Euro Nettoeinkommen) bzw.
140 Euro (bei 1.300 bis 1.500 Euro Nettoeinkom-
men) auf. Das zeigt, dass das Ausgabenverhalten
der fur die Leistungsbestimmung herangezoge-
nen Referenzgruppe von Budgetrestriktionen
bestimmt wird. Es kann nur deutlich weniger
ausgegeben werden, als ein Minimum an sozio-
kultureller Teilhabe erfordern wiirde.

Vor allem durch das willkurliche Herausrechnen
von Ausgaben fur den motorisierten Individual-
verkehr unterschatzt der Gesetzgeber den Mobili-
tatsbedarf systematisch.30 Im Ergebnis fehlen

28 Das gilt auch fir die Kosten der Verhutung.

29 Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Wirtschaftsrechnungen
aufgrund der EVS 2008, Heft 4, Einnahmen und Ausgaben
privater Haushalte,S. 129

30 Vgl.Irene Becker, Bedarfsbemessung bei Hartz IV, in:
WISO-Diskurs, Friedrich Ebert Stiftung (Hg.), Okt. 2010, S.12
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besonders denjenigen die ndtigen Mittel, die sich
auBBerhalb von Ballungsraumen bewegen mussen.
Manch mehrkopfige Familie ware unmotorisiert
beim Einkauf, beim Weg zum Kindergarten oder
zum Minijob ,abgemeldet”. Vergleichbar ist die
Lage von Menschen, die in Folge eingeschrankter
Gesundheit oder fortgeschrittenen Alters, erhdhte
Kosten im Bereich der Mobilitat haben. Selbst

fur eine Fortbewegung in den Ballungsraumen
reichen 24,05 Euro nicht. Schon das - in vielen
Regionen nicht einmal existierende — Monatsti-
cket zum Sozialtarif liegt daruber (z. B. Berlin ab
1.1.2013: 36,00 Euro, Unna: 26,65 Euro, Aachen:
29,80 Euro, Leipzig: 26,00 Euro, Koln: 29,70 Euro).
In Hannover reichen 23,55 Euro,um neun Tage
am OPNYV teilzunehmen.

Auch die Bundesregierung ermittelt fir Ein-Perso-
nen-Haushalte in der untersten Einkommensgrup-
pe (untere 15 Prozent unter Ausschluss derer, die
ausschliefdlich tber Leistungen des SGB Il oder
SGB XllI verfiigen) verkehrsbedingte Ausgaben

von knapp 60 Euro in 2008.%! Die demgegenuber
angesetzten Abzige - vor allem flr motorisierte
Fahrzeuge32 - widersprechen der Lebensrealitat,
zumindest solange ein flachendeckender und kos-
tenloser bzw. sehr kostenglnstiger offentlicher

31 Vgl.Bt-Drs. 17/3404,S. 140 (Lfd. Nr. 113, Code-Nr. 07)

32 Im Zusammenhang mit den Regelsatzberechnungen zu Ver-
kehrsausgaben wurden regierungsseitig zwei Sonderauswertun-
gen veranlasst. Zum einen wurden Haushalte ohne Kfz heran-
gezogen,zum anderen Haushalte ohne Ausgaben fir Kraftstoff
und Schmiermittel. Schlieflich wurden fiir die Regelsatzberech-
nungen des Bundes nur diejenigen Haushalte berlicksichtigt,
die keine Ausgaben fir Kraftstoff und Schmiermittel in der
EVS 2008 angegeben hatten. Mit anderen Worten, es geht um
Haushalte, die ohne diese Ausgabenpositionen keinen Perso-
nenkraftwagen (PKW) und kein Motorrad nutzen und folglich
ihren Mobilitatsbedarf durch Fahrrad, 6ffentlichen Personen-
nah- und -fernverkehr sowie zu Fuf} decken. Damit hat sich die
Bundesregierung flr die ,preiswerteste” Variante - Haushalte
ohne Kfz und Ausgaben fir Kraftstoffe — entschieden.

24

Nahverkehr fehlt. Eine Rechtfertigung, die Mobi-
litatskosten darunter anzusetzen, ist nicht ersicht-
lich. Im Gegenteil wiirde das Gebot der Teilhabe
auch gelegentliche Fahrten z. B.zu Verwandten
und Freunden einschliefsen mussen.

Bei einer Pauschalierung der Mobilitatskosten
muss in Rechnung gestellt werden, dass mehr als
die Halfte der Hartz-1V-Beziehenden im Umland
und im landlichen Raum lebt, insbesondere
Haushalte mit Kindern. Sollen die Mobilitatskos-
ten zuverlassig und armutsvermeidend bestimmt
werden, so mussten die Durchschnittskosten fir
Kraftstoffe und die Durchschnittskosten fur den
OPNV in die Regelsatzberechnung eingehen.33

Auch der Mobilitatsbedarf von Kindern und
Jugendlichen ist auf solider Datenbasis neu und
glaubwiirdig zu ermitteln. Es widerspricht der
Lebenserfahrung, dass in der Altersgruppe der
14- bis 18-Jahrigen mit 13,52 Euro noch weni-
ger notig sei, als bei den 6- bis 14-Jahrigen mit
14,93 Euro (Werte bezogen auf Januar 2013), wie
die Bundesregierung festlegt.34

7. Nachrichteniibermittlung

Fir diesen Bereich sind 33,74 Euro, bezogen auf

Januar 2013, vorgesehen; dies entspricht einer

Klrzung von rund 18 Prozent bzw. 7,30 Euro. Die

Bundesregierung betrachtet nur das Festnetztele-

fon als regelsatzrelevant, da es immer noch

weiter verbreitet sei als das Mobilfunktelefon.

33 Vgl. Martens, Rudolf (2010): Mobilitatsbedarf: Ein verdrangtes
Thema in der Regelsatzdiskussion. In: WSI-Mitteilungen, Heft
10/2010,S. 531 bis 536. Daruber hinaus hat es die Bundesregie-
rung versaumt, Expertisen zum Mobilitatsbedarf von Ein-Perso-

nen-Haushalten und Haushalten mit Kindern in der EVS 2008
einzuholen.

34 Vgl.Bt-Drs.17/3404,S. 77 und 84; Werte auf Regelsatz Janu-
ar 2013 hochgerechnet



Aus diesem Grund wurde zur Ermittlung des
Telekommunikationsbedarfs beim Statistischen
Bundesamt eine Sonderauswertung der EVS 2008
fur Haushalte in Auftrag gegeben, die Ausgaben
fur einen Festnetzanschluss bzw. einen Internet-
zugang hatten, aber keine Ausgaben fir Mobil-
funktelefone oder fiir ein Kombipaket. Diese Vor-
gehensweise entspricht jedoch nicht mehr den
heutigen Verbrauchsgewohnheiten. So verfiigen
Haushalte z. T. nur Uber Mobilfunktelefone ohne
einen Festnetzanschluss.

8. Freizeit, Unterhaltung und Kultur

Fir diesen Bereich werden ab Januar 2013 insge-
samt 42,19 Euro gewabhrt. Die Bundesregierung
zahlt u. a. folgende Positionen nicht zum erforder-
lichen Grundbedarf: Schnittblumen und Zimmer-
pflanzen, Haustiere sowie Campingartikel. Nach
der allgemeinen Lebenserfahrung gehoren Schnitt-
blumen und Zimmerpflanzen (zur Weihnachtszeit
Weihnachtsbaume) sowie Haustiere zum soziokul-
turellen Existenzminimum. Auch Campingartikel
und Erzeugnisse fur die Gartenpflege sind wichtige
Bereiche,um einen gesellschaftlichen Ausschluss
zu verhindern. Zusammen mit weiteren Kiirzun-
gen35 einzelner Verbrauchspositionen summieren
sich die Kuirzungsbetrage auf insgesamt 37,44 Euro
oder 47 Prozent.

9. Entwicklung, Bildung und Teilhabe von
Kindern und Jugendlichen

Bei Kindern, deren Eltern Leistungen nach dem

SGB Il oder SGB XIlI beziehen, besteht die Gefahr,

35 Des weiteren wurden noch folgende Positionen gestrichen:
Foto- und Filmausriistungen sowie optische Gerate (1,03 Euro),
Campingartikel (14 Cent), Verbrauchsgiiter fiir die Gartenpflege
(1,55 Euro),Ausleihgebiihren fur TV-Gerate, Videokameras u. a.
(11 Cent), Pauschalreisen Inland (2,84 Euro), Pauschalreisen
Ausland (7,64 Euro); Werte bezogen auf Regelsatzhohe 2013.

dass sie ohne hinreichende staatliche Leistungen
in ihrer Entwicklung stark eingeschrankt werden.

Fur alle Kinder ist der altersspezifische Bedarf
einschliefslich Bildung und Teilhabe sicher zu
stellen. Die jetzigen Regelsatze sowie Leistun-
gen fur Bildung und Teilhabe entsprechen nicht
dem realen Bedarf von Kindern und Jugendli-
chen. Die Regelsatze, ,insbesondere die von Kin-
dern (...) sind nicht auf die Vermeidung von Armut
ausgelegt, sondern durch eine politisch motivierte,
gesteuerte Auswertung der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) zustande gekommen‘f36

Eine eigenstdndige und die allgemeine gesell-
schaftliche Entwicklung bertcksichtigende Er-
mittlung der tatsdchlichen Bedarfe von Kindern
und Jugendlichen liegt nicht vor. Es gibt deutliche
Hinweise fir die Notwendigkeit einer Alters-
abstufung der Regelsatze in engeren Schritten
(vgl. auch Punkt Erndhrung). Diese Leerstellen
sind auszufullen.

Um die Regelsatze fir Kinder und Jugendliche
realitatsgerechter zu ermitteln, kommen u. a. fol-
gende Verfahren in Betracht:

 Die vom Arbeitsministerium vorgenomme-

nen, sachlich nicht begriindeten Abschlage von
den Ergebnissen der EVS betreffen auch Kinder
und Jugendliche. Ohne diese Abschldge und

bei Verwendung von modifizierten Aufteilungs-
schlusseln, die die statistisch gemessenen Haus-
haltsausgaben realitatsgerechter auf Eltern und
Kinder verteilen, ergeben sich um 33 Euro (Kinder
unter sechs Jahren),um 74 Euro (Kinder zwischen

36 Bt-Drs.17(11)309, Stellungnahme des DGB, S. 11

25



6 und 13 Jahren) bzw. um 70 Euro (ab 14 Jahren)
hohere Regelsé;itze.37

* Die Referenzgruppe wird in die nachst hohe-
ren Einkommensgruppen ausgeweitet, bis eine
ausreichend grofde Stichprobe von Haushalten
einbezogen ist, die aussagefahige und belastbare
Daten liefern kann.>®

* Um eine Bedarfsunterdeckung bei Kindern
und Jugendlichen aufgrund von Budgetrestrik-
tionen zu vermeiden, konnten die Ausgaben der
Referenzgruppe mit den Ausgaben der nachst
hoheren Einkommensgruppe verglichen werden:
Ergeben sich dabei krasse Unterschiede, fliefen
die Betrage der hoheren Einkommensgruppe in
die Herleitung der Regelsatze ein.>?

 Auch die fur Pflegekinder im Rahmen der Kin-
der- und Jugendhilfe vorgesehenen Geldbetrage
liefern starke Indizien daflr, dass die Regelsatze
nach SGB Il und SGB XII véllig unzureichend sind,
um die realen Kosten fir Kinder und Jugendliche
zu decken: So empfiehlt der Deutsche Verein fiir
offentliche und private Fiirsorge fur die laufende
monatliche Leistung fir den Lebensunterhalt

in der Kinder- und Jugendhilfe (§ 39 SGB VIlI)

im Jahr 2011 folgende Betrage: O bis 6 Jahre:

37 Irene Becker: Projektbericht ,Regelleistungsbemessung auf der
Basis des ,Hartz IV-Urteils”“ des Bundesverfassungsgerichts und

nach den normativen Vorgaben im Positionspapier der Diakonie®,

Oktober 2010

38 Die vom Arbeitsministerium verwendete Stichprobe genligt
allgemein anerkannten Standards nicht, da die Fallzahlen
bei vielen Ausgaben-Positionen unter 100, teils sogar unter
25 Haushalten liegen.

39 Siehe zu diesem Verfahrensvorschlag: Deutscher Paritatischer
Wohlfahrtsverband Gesamtverband e.V.: Was Kinder brauchen ...
Fir eine offene Diskussion uber das Existenzminimum fir Kin-
der nach dem Statistikmodell gemaR & 28 SGB XII (Sozialhilfe),
Sept. 2008
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477 Euro, 6 bis 12 Jahre: 552 Euro, 12 bis 18 Jah-
re: 634 Euro (davon entfallen altersunabhangig
83,10 Euro auf die Bruttowarmmiete; fur die Kos-
ten von Pflege und Erziehung sieht der Deutsche
Verein zusatzlich 222 Euro vor).40

10. Beherbergungs- und
Gaststattendienstleistungen
Die Bundesregierung hat hier lediglich einen Be-
trag von 7,56 Euro fir Gaststattenbesuche ohne
Hotellibernachtungen zum 1.Januar 2013 berech-
net. Dies entspricht einer Kiirzung von 72 Pro-
zent bezogen auf die Verpflegung in Gaststatten
und Kantinen (fir den gesamten Bereich - mit
Ubernachtungen in Hotels - betréagt die Kiirzung
75 Prozent bzw. 22,12 Euro).

Laut dem Begriindungstext der Bundesregie-
rung handelt es sich bei Beherbergungs-und
Gaststattendienstleistungen jedoch ,nicht um
regelbedarfsrelevante Ausgaben, da die auswidirtige
Verpflegung - also in Restaurants, Cafés und Im-
bissstédnden sowie in Kantinen und Mensen - nicht
zum physischen Existenzminimum® zahlt. Das
,physische Existenzminimum®wird seitens der
Bundesregierung gewahrt, denn der ,Warenwert
der beim Besuch von Restaurants, Gaststdtten etc.
konsumierten Nahrungsmittel und Getrdnke® ist ,als
regelbedarfsrelevant zu berticksichtigen®. Dem Bun-
desverfassungsgericht ging es aber ausdrucklich
nicht nur um die Befriedigung des physischen
Existenzminimums. Der Gaststattenbesuch diente
schon immer der gleichzeitigen Befriedigung
sozialer und physischer Bedurfnisse. Die unmiss-
verstandliche Verneinung des soziokulturellen
Existenzminimums beim Gaststattenbesuch

40 http://www.deutscher-verein.de/05-empfehlungen/empfehlun-
gen_archiv/2010/pdf/DV%2020-10.pdf



erbringt der Bundesregierung eine Ersparnis von
gerundet 19 Euro. Angemessen wadre es vielmehr,
die Ausgaben fiir Verpflegungsdienstleistungen
von 26,52 Euro komplett in den Regelsatz zu
ubernehmen.

11. Andere Waren und Dienstleistungen
Von den in der EVS aufgeflhrten Positionen wer-
den anstelle von 33,20 Euro insgesamt 27,98 Euro
angesetzt (bezogen auf den Regelsatz 2013).
Beispielsweise gesteht die Bundesregierung in
der Position ,Schmuck und Uhren (einschliefilich
Reparaturen) nur den Anteil fir Uhren (fur Herren,
Damen, sowie Wecker und Batteriewechsel, aber
ohne Klichenuhren) als regelsatzrelevant zu. Statt
der ermittelten Ausgaben von 1,91 Euro werden
so nur 0,62 Euro bewilligt. An die Stelle der im
Bereich ,Sonstiger Dienstleistungen® mit der EVS
gemessenen Ausgaben (2,58 Euro) wurden nur
0,26 Euro fur die Kosten eines Personalausweises
eingesetzt. Beide Kirzungen werden nicht be-
grundet und sind nicht plausibel.

12. Selten anfallende Anschaffungen
oder Ausgaben mit hoherem Wert
Es macht schon erhebliche Schwierigkeiten, das
Leistungsniveau fur laufende Ausgaben in den
Verbrauchs-,Abteilungen” des Regelsatzes durch
Auswertung der EVS korrekt zu bestimmen. Bei
der Ermittlung von Betragen fiir langlebige Ge-
brauchsguter und andere eher selten anfallende
Ausgaben von hoherem Wert scheitert die Statis-
tik jedoch vollends: Da beispielsweise der Kauf
einer Waschmaschine nur bei sehr wenigen Haus-
halten der Referenzgruppe im Befragungszeit-
raum anfallt, ergibt sich im Durchschnitt fir alle
Haushalte der Referenzgruppe nur ein minimaler
Geldbetrag. Diese systematische Nicht-Erfassung

tatsachlicher Anschaffungskosten betrifft z. B. bei
Kindern und Jugendlichen auch unregelmafiige
Ausgaben wie z. B. flir Mobiliar Jugendzimmer),
fur den Kauf, die Ersatzteilbeschaffung und Repa-
ratur von Fahrradern sowie Datenverarbeitungs-
gerdten oder anderen Geraten.

Wir fordern daher, fur notwendige Ausgaben, die
nur einmalig oder unregelmafiig oder nur bei
einem kleinen Teil der Referenzgruppe anfallen,
kostendeckende Einmalbeihilfen zu gewahren.
Diese Extraleistungen sind dann zu gewahren,
wenn der Bedarf tatsachlich auftritt. Sie wirden
offensichtliche Liicken fillen, die in mehreren
Bedarfsabteilungen zu konstatieren sind. Bei
diesen Extraleistungen ausdrucklich Mittel fur
langlebige Gebrauchsgegenstande und energieeffi-
ziente Gerate vorzusehen, brachte weitere erheb-
liche Vorteile: Abfallminderung, Unterstitzung
nachhaltiger Produktion und Verminderung von
CO2-Emissionen.

13. Fortschreibung des Niveaus

der Existenzsicherung
Nach dem Willen des Gesetzgebers soll die jahr-
liche Anpassung zukunftig anhand eines Misch-
indexes erfolgen. Dieser setzt sich zusammen
zu 70 Prozent aus der Preisentwicklung und zu
30 Prozent aus der Nettolohnentwicklung nach
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. So-
weit die Fortschreibung im Grundsatz.

Die Regelsatzverhandlungen der Bundesregie-
rung im Bundesrat haben sich von Ende 2010 bis
Februar 2011 hingezogen. Die Verhandlungen
waren besonders schwierig, da die Regierungsseite
keine Kompromisse bei der Regelsatzhdhe von
364 Euro zum 1. Januar 2011 machen wollte. Die
Bundesregierung musste an anderer Stelle Kom-
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promisse eingehen, so insbesondere auch bei der
Fortschreibung des Regelsatzes. Auf diese Weise
ist die Fortschreibung sehr kompliziert geworden,
da fir die Festsetzung zum 1.Januar 2011 und
zum 1.Januar 2012 Sonderregelungen gefunden

werden mussten. *!

Des Weiteren werden die Kinderregelsatze ab-
weichend vom Regelsatz der Einpersonenhaus-
halte bestimmt. Der Grund ergab sich aus den
Regelsatzberechnungen der Kinderregelsatze, die
z.T. deutlich unterhalb der bis Ende 2010 gulti-
gen Kinderregelsatze lagen. Die Regierungsseite
wollte sinkende Kinderregelsatze vermeiden
und hat die bis 2010 gultigen Kinderregelsatze
beibehalten. Allerdings wurde seitens der Bun-
desregierung ein ,Ausgleich” geschaffen, da die
Fortschreibung der Kinderregelsatze faktisch
zeitlich verschoben wird.

Zu begrufien ist die Bestimmung eines regelsatz-
spezifischen Preisindexes. Ein regelsatzspezifi-
scher Preisindex, an den die Regelsatzbedarfs-
stufen jahrlich angepasst werden, verhindert
zuverlassig ein Absinken der Kaufkraft des Regel-
satzes in der Zeit, in der keine neue EVS vorliegt.
Dies ist jedoch nur zu 70 Prozent im Mischindex
realisiert.*?

Die Nettolohnentwicklung nach der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung umfasst alle Lohn-
arten von hohen Tariflohnen bis hin zu unfrei

41 Fur Details siehe Martens, Rudolf (2011): Die Fortschreibung
des Regelsatzes ab 1.1.2011. In: Anwalt/Anwaltin im Sozialrecht,
Heft 5/2011 (Oktober),S. 178 bis 185

42 Martens, Rudolf (2008): Was arme Kinder brauchen ... Bestim-
mung von bedarfsgerechten Kinderregelsatzen. In: Soziale
Sicherheit, Heft 10/2008, S. 340 bis 346
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williger Teilzeitarbeit, Midi- und Minijobs. Anders
ausgedruckt, von regularer Beschaftigung bis zu
atypischen Beschaftigungsverhaltnissen, Niedrig-
lohnen und Aufstockern im SGB Il. Die Auswei-
tung des Niedriglohnsektors im letzten Jahrzehnt
hat dazu geflihrt, dass in der Aufschwungphase
der deutschen Wirtschaft von 2004 bis 2007 -
trotz Zunahme der Beschaftigung - die Einkom-
mensarmut nicht gesunken ist. Die Nettolohn-
entwicklung gemaf’ der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung hat faktisch in der Vergangen-
heit die stagnierende Lohnentwicklung z.T. unter-
halb der Preisentwicklung nachgezeichnet.43

Wir fordern, die Leistungen zur Existenzsiche-
rung kinftig jahrlich ausschliefilich anhand der
Preisentwicklung anzupassen. Dabei sollte ein
regelsatzrelevanter Preisindex zugrunde gelegt
werden, der die unterschiedlichen Teuerungsraten
fur einzelne Waren- und Dienstleistungsgruppen
entsprechend ihrer Bedeutung fir die Existenzsi-
cherung gewichtet.

43 Betrachtet man die Nettolohnentwicklung je Arbeitnehmer nach
der Volkswirtschaftlichen Gesamtentwicklung zwischen 1993
und 2010, so ergibt sich Folgendes: Zwar steigt die Netto-
lohnkurve grofitenteils stetig an, im Gegensatz dazu belegt
die Netto-real-Kurve Uberwiegend stagnative oder sinkende
Tendenzen. Nur in wenigen Jahren steigt die Netto-real-Kurve
an.Vor diesem Hintergrund ist die Nettolohnentwicklung nach
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung sehr viel weniger
geeignet, die Kaufkraft eines Regelsatzbedarfs zu sichern. Die
Nettolohnentwicklung nach der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung erscheint so als durchaus problematisch fir eine
Fortschreibung des Regelsatzes. Das Bundesverfassungsgericht
hat sich jedoch positiv zu den ,Laufenden Wirtschaftsrech-
nungen”des Statistischen Bundesamtes gedufert und halt
so implizit auch die (teilweise) Fortschreibung anhand einer
Nettolohnentwicklung fiir unbedenklich. Siehe dazu: BVerfG,
a.a.0.,Absatz-Nr. 187.Vgl. Miinder, Johannes (2011): Verfassungs-
rechtliche Bewertung des Gesetzes zur Ermittlung von Regel-
bedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches
Sozialgesetzbuch vom 24.03.2011 - BGBL. | S. 453. Gutachten fiir
die Hans-Bockler-Stiftung, August 2011. In: Soziale Sicherheit,
Extraausgabe 2011, S. 90. Miinder halt in seinem Gutachten fiir
verfassungsrechtlich haltbar die Fortschreibung des Regelsatzes
anhand von Nettoeinkommensdaten.



IV. Schlussfolgerungen fur
einen neuen Eckregelsatz

1. Die Dimension des Mangels

In den vorstehenden Kapiteln haben wir nachge-
prift und nachgerechnet. Wir haben aufgedeckt
und beziffert, in welch erheblichem Umfang die
Bundesregierung die zum taglichen Bedarf erho-
benen Daten klein gerechnet hat,um zum heuti-
gen Regelsatz zu kommen. Wir haben erkennbar
gemacht, dass selbst die Ubernahme der ungekiirz-
ten Konsumausgaben der einzelnen EVS-Referenz-
gruppe keine Garantie fir eine Bedarfsdeckung ist.
Das zeigt das Beispiel der Ernahrung. Eine ausge-
wogene Ernahrung ware allenfalls moglich, wenn
man durchgdngig die preisglinstigsten Angebote
kaufen wurde. Doch weder ist es lebenspraktisch
realistisch, immer das glnstigste in der Stadt auf-
findbare Angebot kaufen zu kdnnen, noch enthalt
der Regelsatz die fir eine derartige Einkaufspraxis
aufzubringenden Mobilitatskosten.

Die fragwirdigen und zu Uberprifenden Abschla-
ge ergeben zusammen mit den hier aufgezeigten
Bedarfslicken einen Betrag in der GroRenord-
nung von 150 bis 170 Euro. Aus dieser Zahl lasst
sich zwar nicht eins zu eins der ,wahre” oder
einzig richtige Erh6hungsbetrag flr eine men-
schenwirdige Existenzsicherung ableiten. Doch
sie verdeutlicht, wie fragwurdig die aktuellen
Regelsatze ermittelt wurden und in welch erheb-
lichem Ausmaf die geltenden Betrage hinter dem
zuriickbleiben, was zur Existenzsicherung not-
wendig ware. Sie verdeutlicht die Dimension des
Mangels. Sie verdeutlicht den Nachholbedarf, der
Uber die Jahre hinweg aufgelaufen ist, weil die
verschiedenen Bundesregierungen in der Vergan-
genheit das Existenzminimum faktisch (wenn
man die Preisentwicklung berlcksichtigt) immer
weiter abgesenkt haben.

Wir setzen den aktuellen Regelsatzbetrdgen
allerdings hier keinen konkreten Betrag entge-
gen, weil dieser von einer Fulle normativer und
rechnerischer Annahmen abhangig ist und damit
weiterer Untersuchungen und gesellschaftlicher
Diskussionen bedarf.

Wir wissen um die erheblichen Widerstande gegen
hohere Regelsatze bis in breite gesellschaftliche
Kreise hinein, die sich - trotz der aufgezeigten
gravierenden Mangel - nicht einfach fortwischen
lassen. Dieses Positionspapier ist fur uns der Auf-
takt, hier gemeinsam Aufklarungsarbeit zu leisten
und auf ein Umdenken hinzuwirken. Dabei halten
wir auch die Forderung von Erwerbslosennetzwer-
ken fur nachvollziehbar und relevant, die Regel-
satze sofort um 80 Euro anzuheben, um ein Stlick
mehr Bedarfsgerechtigkeit zu schaffen und eher
die Moglichkeit zu geben, sich ausgewogen zu
ernahren.

Eine transparente und sachgerechte Neube-
stimmung von bedarfsdeckenden Regelsatzen
ohne Rechen- und Definitionstricks, ein ehrlicher
,Bedarfs-TUV" ist dringend geboten!

2. Hartz IV - Synonym fiir

Armut und Ausgrenzung
Die Absenkung des Existenzminimums ist auch
ein Ergebnis der seit zehn Jahren wirkenden
Hartz-Gesetzgebung. ,Hartz IV ist mittlerweile zu
einem Synonym fur ein Leben in Armut und am
gesellschaftlichen Rand geworden. Mit der Ab-
schaffung der Arbeitslosenhilfe, mit Verschlech-
terungen im Vergleich zu vielen Regelungen der
alten Sozialhilfe, mit der Verbreitung von Leihar-
beit, der massiven Ausweitung des Niedriglohn-
sektors und der Verscharfung der Zumutbarkeit
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von Arbeit bei gleichzeitig fehlenden Mindestloh-
nen wurde der Druck auf Erwerbslose und Er-
werbstdtige und mittelbar auch auf illegal tatige
Arbeitsmigrantinnen erheblich verscharft.

Ein Leben am Rande und unter dem Existenzmi-
nimum soll Erwerbslosen wie auch Erwerbsta-
tigen keine andere Wahl lassen, als auch Arbeit
unter schlechtesten Bedingungen und armlichster
Entlohnung zu akzeptieren. Mit Verweis auf das
sogenannte Lohnabstandsgebot werden die Re-
gelsatze niedrig gehalten, damit auch die Léhne
unten bleiben. Zugleich werden Erwerbslose

wie (noch) Erwerbstatige als Konkurrenten um
knappe Arbeitsplatze gegeneinander in Stellung
gebracht. ,Hartz IV*ist ein wesentlicher Bestand-
teil einer Abwartsspirale, die wachsende Teile der
Bevolkerung erfasst.

3. Eine ausreichende Existenzsicherung
schiitzt auch Beschaftigte
Ein deutlich hoheres Grundsicherungsniveau -
eines, das ein Leben in Wiirde sichert und dessen
Regelsatz die Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben tatsachlich ermdglicht — kommt nicht nur
Menschen mit ,Hartz IV“ und Geringverdienenden
zugute, sondern letztlich allen Erwerbsabhangi-
gen und allen, deren Einkommen von der Regel-
satzhohe abgeleitet oder beeinflusst wird. Denn
ein hoheres Existenzminimum sichert Leistungs-
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berechtigte und Erwerbstatige gleichermafien
,nach untenab. Ein ausreichendes Existenzmi-
nimum wiurde die Angst in den Betrieben vor
sozialem Abstieg bei Arbeitsplatzverlust und die
daraus resultierende ,Erpressbarkeit”abmildern.
Zudem wurde es die steuerlichen Grundfreibe-
trage anheben und ware somit positiv sowohl fir
Erwachsene wie fur Kinder.

4. Den gesellschaftlichen
Spaltungsprozess aufhalten
Wir haben uns daher darauf geeinigt, fur eine
deutliche Erhohung der Regelsatze in der Ge-
sellschaft einzutreten und zusammen eine breite
gesellschaftliche Debatte anzustof3en Uber die
Frage ,Wie viel braucht ein Mensch zum Leben und
wie soll das aussehen?”

Unser Ziel ist eine realitatsgerechte Korrektur der
Existenzsicherung zu erreichen und fur alle die
materiellen Voraussetzungen eines menschen-
wurdigen Lebens zu schaffen. Dabei wollen wir
nicht nur Gber Geld reden, sondern auch tber
notwendige Verbesserungen der offentlichen In-
frastruktur, die uns einer sozial gerechten, fairen
und okologischen Gesellschaft ohne Einkom-
mensarmut und Ausgrenzung naher bringen. Dem
Prozess der zunehmenden Verarmung und Spal-
tung der Gesellschaft in Arm und Reich wollen
wir gemeinsam entgegentreten.



5. Unsere Forderungen

1. Das soziokulturelle Existenzminimum darf
nicht weiter mittels fragwiirdiger Berech-
nungsmethoden festgesetzt werden.

Es geht um ein Grundrecht unserer Verfassung,
nicht um politische Opportunitat und Kassenlage.
Wir fordern eine methodisch saubere, transparen-
te Ermittlung der Regelsatze und einen Verzicht
auf willkurliche, sachlich nicht begriindbare
Abschlage.

2. Die aus der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe (EVS) gewonnenen Daten miissen
anhand weiterer Untersuchungen, die den
tatsachlichen Bedarf ermitteln, auf ihre
Plausibilitat iiberpriift werden.

Die statistischen Befunde zu den Ausgaben der
unteren Einkommensgruppen sind vielfach wenig
geeignet, das soziokulturelle Existenzminimum
zu ermitteln, weil die EVS-Daten eher den Mangel
an Bedarfsdeckung abbilden als den eigentlichen
Bedarf. AuRerdem wird das Minimum an zuver-
lassigen Daten in zu vielen Fallen zu weit unter-
schritten, um noch zu zuverldssigen Ergebnissen
kommen zu kdnnen. Zu einer bedarfsgerechten
Bestimmung der Regelsatze mussen die EVS-Er-
gebnisse mit den tatsachlichen aktuellen Lebens-
haltungskosten abgeglichen werden.

3. Die Defizite des gegenwartigen Systems
werden bei Kindern und Jugendlichen am
offenkundigsten.

Nach Verlautbarung der Bundesregierung hat-
ten es die Daten der EVS 2008 sogar erlaubt, die
Leistungssatze von Kindern und Jugendlichen
ab Januar 2010 gegenlber 2009 zu senken. Das
hatte mit der Lebenswirklichkeit nichts zu tun.

Den Schritt, die Satze Minderjahriger zu kirzen,
vollzog die Bundesregierung zwar nicht, be-
schloss aber, die Betrage aus dem Jahr 2009 so
lange beizubehalten, bis kiinftige Anpassungen
aufgrund der Preis- und Lohnentwicklung die von
ihr neu ermittelten niedrigeren Betrage Uber die
Werte von 2009 anheben.** Wir fordern die sofor-
tige Aussetzung dieser Regelung und die aktuel-
len Betrage entsprechend der Preisentwicklung
fortzuschreiben.

Um Regelsatze in einer Hohe festzulegen, die den
tatsachlichen Mindestbedurfnissen von Kindern
und Jugendlichen gerecht werden, fordern wir,
deren Regelsatze bedarfsorientiert zu Uberprufen.
Zugleich ist die heutige Altersstaffelung und der
Verteilungsschlussel von haushaltsbezogenen
Ausgaben (,Gemeinkosten®) zu hinterfragen. Das
Beispiel Kinderernahrung verdeutlicht, wie unzu-
verlassig die Ergebnisse sind, wenn sie wie heute
ausschlielich aus der EVS ermittelt werden.

4. Die jahrliche Anpassung der Regelsdtze sollte
sich ausschlief3lich nach der Preisentwick-
lung der regelsatzrelevanten Giiter richten.

Der Bezug zur gesamtgesellschaftlichen Entwick-
lung ist durch die EVS als Basis der Regelsatzbe-
stimmung gegeben. Eine zusatzliche Berlcksich-
tigung der Unwagbarkeiten der Entwicklung von

44 Die Bundesregierung argumentiert, dass die von ihr vorgenom-
mene Auswertung der EVS-Daten des Jahres 2008 sogar eine
Senkung der Zahlbetrdge fiir Minderjahrige ab Januar 2010
gerechtfertigt hatte. Sie errechnete fir die drei Altersstufen (un-
ter 6,unter 14, unter 18 Jahren) Werte von 213 Euro, 242 Euro
und 275 Euro. Aufgrund des ,Einfrierens” der alten Betrdge
(8 77,4 SGB Il) wird mit den seit dem 1.Juli 2009 geltenden
Betragen bis 2011 weiter gerechnet: 215 Euro, 251 Euro und
287 Euro. Erst ab 2013 gelten fir alle Altersstufen hohere Be-
trage von 229 Euro, 260 Euro und 295 Euro (nur die Altersstufe
unter sechs Jahren wurde 2012 von 215 Euro auf 219 Euro
angehoben).
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Lohnen und Abgaben ist nicht sachgerecht fir die
Ermittlung des Existenzminimums.

5. Fur langlebige Gebrauchsgiiter, aufwandige
Leistungen der Gesundheitspflege und bei
hohen Mobilitdtsanforderungen miissen
Extraleistungen gewahrt werden.

Nicht alles ist pauschalierbar, gerade grofRere not-
wendige Anschaffungen sind aus dem Regelsatz
nicht zu finanzieren — auch weil sie mit den Me-
thoden der EVS nicht so ermittelt werden konnen,
dass sie dem konkreten Bedarfsfall gerecht wer-
den.

6. Das soziokulturelle Existenzminimum muss
als Mindestanspruch allen zugestanden
werden - egal, ob sie gerade iiber Erwerbs-
einkommen verfiigen konnen oder nicht.

Zu einem menschenwurdigen Leben gehdort dies
ebenso dazu wie faire Erzeugerpreise, existenzsi-
chernde Erwerbseinkommen und Nachhaltigkeit
als QualitatsmaRstab fur die bendtigten Waren
und Dienstleistungen.

7. Das Grundrecht auf ein menschenwiirdiges
Existenzminimum gilt fiir alle hier lebenden
Menschen.

Das Asylbewerberleistungsgesetz ist abzuschaf-
fen, der gleiche Zugang aller hier lebenden
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Menschen zu Leistungen nach dem SGB Il und
SGB Xl ist sicherzustellen. Auf Arbeits- und Aus-
bildungsverbote, Residenzpflicht und Einweisung
in Sammellager ist zu verzichten. Hier lebende
Unionsbdrger dirfen von der Existenzsicherung
nicht ausgeschlossen werden.

8. Die Entscheidung uiber das Existenzminimum
muss der Gesetzgeber unter breiter gesell-
schaftlicher Beteiligung treffen.

Bisher wird die Frage, was zum Leben min-
destens erforderlich ist, faktisch weitgehend
von der Ministerialburokratie beantwortet. Wir
wollen dies dndern und fordern die Einsetzung
einer unabhangigen Kommission. Diese soll aus
Wissenschaftlerlnnen, Vertreterinnen von Wohl-
fahrts- und Sozialverbanden, den Sozialpart-
nern, Kommunen und nicht zuletzt Betroffenen
selbst bestehen. Aufgabe der Kommission ist die
Erarbeitung von Vorschlagen fir den Gesetz-
geber sowohl hinsichtlich der Parameter der
EVS-Auswertung als auch der Uberpriifung der
EVS-Ergebnisse im Sinne eines ,Bedarfs-TUVs".
Eine bedarfsorientierte Uberpriifung nach der
Warenkorbmethode kann zudem die Ermittlung
der Regelsatze von einer technokratischen® Hin-
terzimmer- und Expertenentscheidung zu einer
breiten gesellschaftlichen Debatte 6ffnen.



V.Anhang

Tabelle 3: Anzahl Grundsicherungsbeziehende im SGB Il und Grundsicherungsbeziehende inner- und
auBerhalb von Einrichtungen im SGB XII, fur die kurzfristig oder dauerhaft eine Existenzsi-
cherung Uber Erwerbsarbeit nicht mdglich ist: insgesamt trifft das auf rund vier Millionen

Menschen zu.

(In Tabelle 1 auf S. 15 sind furr den Bereich des SGB Xl nur Daten fiir Personen aufierhalb

von Einrichtungen aufgefuhrt.)

SGB XII (Nicht Erwerbsfahige) 1.116.000
Laufende Hilfe zum Lebensunterhalt auf3erhalb von Einrichtungen 98.400
Laufende Hilfe zum Lebensunterhalt innerhalb von Einrichtungen 221.000
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung 796.600
- davon Grundsicherung bei Erwerbsminderung® 369.600
- davon Grundsicherung im Alter® 427.000
SGB I 2.870.700
Nicht Erwerbsfahige 1.715.200
- darunter: unter 15 Jahren 1.657.400
Erwerbsfahige 1.155.500
- davon Schule, Studium, Ausbildung 344.000
- davon Erziehung, Pflege 316.300
- davon Krankheit (Arbeitsunfahigkeit) 236.300
- davon in vorruhestandsahnlicher Regelung 258.900

Quellen:

e Zum SGB XII: Statistisches Bundesamt: Statistische Amter des Bundes und der Lander (2012):

Soziale Mindestsicherung in Deutschland 2010

* Daten aufgeschliisselt und berechnet fiir die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung

anhand Relationen der Statistik 2007-2009 (Statistisches Bundesamt, Sozialleistungen: Fachserie

13,Reihe 2.2, Internetzugriff November 2012)

e Zum SGB II: Bundesagentur fur Arbeit: Grundsicherung furr Arbeitsuchende in Zahlen, Septem-

ber 2012, Statistik der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem SGB I, Zeitreihe zu Struktur-

werten SGB Il nach Landern, Berichtsmonat Juli 2012
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Existenzminimum

Armut durch Hartz IV 2011

Quote Hartz IV Alter bis unter 65 Jahre
Stadt- und Landkreise Juli 2011
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VI. Kurzdarstellungen der
zeichnenden Verbande

¢ Arbeiterwohlfahrt (AWO Bundesverband e. V.)

Die AWO wurde 1919 gegriindet und ist ein Mitglie-
derverband und sozialer Dienstleister auf den Grund-
werten von Solidaritat, Toleranz, Freiheit, Gleichheit
und Gerechtigkeit. Die AWO versteht sich als sozialpo-
litische Interessenvertretung aller Menschen, insbe-
sondere aber jener, die sich allein in der Gesellschaft
kein Gehor verschaffen konnen. 70.000 ehrenamtliche
und 173.000 hauptamtliche Mitarbeiter/innen enga-
gieren sich taglich fur die sozialen Belange der AWO.
(www.awo.org)

¢ Arbeitsgemeinschaft bauerliche

Landwirtschaft e. V. (AbL)
Die AbL ist eine bauerliche Interessenvertretung, die
fur eine bauerliche, nachhaltige, sozial- und um-
weltvertragliche Landwirtschaft und entsprechende
Rahmenbedingungen eintritt. In der AbL sind konven-
tionell als auch 6kologisch wirtschaftende Bauern und
Bauerinnen (meist Betriebe kleinerer und mittlerer
Grofienordnung) wie auch Menschen anderer Berufs-
gruppen (Verbraucher, Umwelt- oder Tierschiitzer oder
entwicklungspolitisch Engagierte) zusammengeschlos-
sen. Unser zentrales Anliegen ist, die soziale Frage
in der Landwirtschaft in das Bewusstsein zu riicken,
um zu vermeiden, dass einseitig 6konomisch oder
okologisch begriindete Sichtweisen die handelnden
Menschen ausblenden und damit die sozialen Auswir-
kungen unberiicksichtigt bleiben.
(www.abl-ev.de)

¢ Arbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung

der Verbande (AG SBV)
In der AG SBV haben sich die in der Schuldnerberatung
tatigen Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspfle-
ge auf Bundesebene sowie der Verbraucherzentrale
Bundesverband und die Bundesarbeitsgemeinschaft
Schuldnerberatung zusammengeschlossen. Ziel der
Arbeitsgemeinschaft ist es, die fachlichen Bemihun-
gen und Tatigkeiten der Mitglieder fur den Bereich der
Schuldnerberatung abzustimmen und auf Bundesebe-
ne zu koordinieren.
(www.agsbv.de)

¢ Arbeitslosenselbsthilfe Oldenburg (ALSO) und
Regionalverbund der Erwerbsloseninitiativen
Weser-Ems e. V.
Die ALSO ist eine 1982 gegruindete Selbstorganisa-
tion von Erwerbslosen und Menschen mit geringen,
unsicheren Einkommen, betreibt ein selbst verwaltetes
Erwerbslosenzentrum und steht fur unabhangige So-
zialberatung, Unterstutzungs- und Informationsarbeit
und Aktionen. Die ALSO ist Teil des Regionalverbundes,
dessen 13 Mitgliedsgruppen aus der Region Weser-
Ems sich zur Aufgabe gestellt haben, ihre Interessen
als Erwerbslose und Niedrigverdienende gemeinsam
zu vertreten.
(www.erwerbslosenberatung-weser-ems.de)

¢ Attac Deutschland: Finanzmarkte entwaffnen,
Reichtum umverteilen, Demokratie gestalten
Das globalisierungskritische Netzwerk streitet fir die
Schrumpfung und Entmachtung der Finanzmarkte,
fur faire Welthandelsregeln, fiir die Umverteilung von
Reichtum. Weltweit vernetzt und organisiert Attac Pro-
teste gegen neoliberalen Sozialkahlschlag und streitet
fur Alternativen. Wir verbinden Aktionen, Bildungsar-
beit und Expertise und mischen uns ein, nicht zuletzt
in der aktuellen Eurokrise. Dabei ist die Auseinander-
setzung um die Verteilung des Reichtums sowohl eine
Frage der Gerechtigkeit als auch der 6konomischen
Notwendigkeit. (www.attac.de)

¢ Der BUND: Umwelt schiitzen. Natur bewahren

Der Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND) setzt sich ein fur den Schutz unserer Natur
und Umwelt - damit die Erde fir alle, die auf ihr leben,
bewohnbar bleibt. Der BUND engagiert sich - zum
Beispiel - fiir eine 6kologische Landwirtschaft und
gesunde Lebensmittel, fir den Klimaschutz und den
Ausbau regenerativer Energien, fur den Schutz be-
drohter Arten, des Waldes und des Wassers. Der BUND
ist einer der grof3en Umweltverbande in Deutschland
und versteht sich als die treibende gesellschaftliche
Kraft fir eine nachhaltige Entwicklung in Deutschland.
Unsere Vision ist ein zukunftsfahiges Land in einer
zukunftsfahigen und friedfertigen Welt.
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- Wir treten ein flr eine gerechte Nutzung des glo-
balen Umweltraumes auf der Basis okologischer
Erneuerung und sozialer Gerechtigkeit.

- Wir machen deutlich, dass Zukunftsfahigkeit und
Nachhaltigkeit auch einhergehen mit einer Ande-
rung unserer Lebensstile.

- Wir sind der Umwelt- und Naturschutzverband, der
langfristige Losungsstrategien entwickelt, Um-
welt und Naturschutzziele benennt und durch die
Umsetzung konkreter Projekte zeigt, dass Nachhal-
tigkeit im Alltag unserer Gesellschaft gelebt werden
kann.

Der BUND wurde 1975 griindet, hat tiber 480.000

Mitglieder, Forderinnen und Forderer und finanziert

sich vor allem aus Mitgliedsbeitragen und Spenden.

Beitrage und Spenden machen rund achtzig Prozent

der BUND-Einnahmen aus und sind die Basis fir die

politische Unabhangigkeit des Verbandes. Der BUND
ist Mitglied von Friends of the Earth International, dem
weltweit grofRten Netzwerk unabhangiger Umwelt-
gruppen. (www.bund.net)

¢ Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)

Der Deutsche Gewerkschaftsbund ist der Dachverband
fur die acht Mitgliedsgewerkschaften 1G BAU, IG BCE,
EVG, GEW, IG Metall, NGG, GdP und ver.di. Er ist die
Stimme der Gewerkschaften gegenliber den politi-
schen Entscheidungstragern, Parteien und Verbanden
in Bund, Landern und Gemeinden.

Der Bund der Gewerkschaften macht sich stark fur

ein sozial gerechtes, solidarisches Miteinander. Arbeit
und Einkommen missen gerecht verteilt werden. Alle
Menschen mussen unabhangig von Herkunft, Hautfar-
be oder Geschlecht die gleichen Chancen erhalten.
(www.dgb.de)

¢ Diakonie Deutschland -

Evangelischer Bundesverband e. V.
Die Diakonie ist die soziale Arbeit der evangelischen
Kirchen. Der Glaube an Jesus Christus und praktizierte
Nachstenliebe gehdren zusammen.
Daher leisten die Uber 453.000 beruflich Mitarbeiten-
den der Diakonie gemeinsam mit 700.000 freiwillig
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Engagierten vielfaltige Dienste am Menschen in bun-
desweit 27.100 diakonischen Einrichtungen.

Sie helfen Menschen in Not und in sozial ungerechten
Verhaltnissen. Sie vermitteln gesellschaftliche Teilha-
be, Zuwendung, Bildung und Befdhigung. Sie tragen
dazu bei, die Ursachen von Notlagen zu beheben.
(www.diakonie.de)

e Erwerbslosen Forum Deutschland

Das Erwerbslosen Forum Deutschland ist eine bun-
desweite Initiative, die sich fir die Interessen von
Menschen in Armut einsetzt. Dazu gehdort einerseits
die Beratung und Durchsetzung der Rechte von Be-
troffenen, andererseits der politische Kampf,um das
System der Agendapolitik, dessen Auswiichse sich mit
Hartz IV zeigten, zu uberwinden. Ziel ist eine sozial
gerechte und solidarische Gesellschaft. Das Erwerbslo-
sen Forum Deutschland halt ein Internetangebot vor,
das von zahlreichen Erwerbslosen, aber auch Fach-
leuten, geschatzt und genutzt wird. Vernetzungen - auch
internationale - innerhalb der sozialen Bewegung sind ein
wichtiger Bestandteil der Initiative.
(www.erwerbslosenforum.de)

¢ Evangelische Obdachlosenhilfe

in Deutschland e. V. (EvO)
Die Evangelische Obdachlosenhilfe ist der Fachver-
band der Diakonie fur die Wohnungslosenhilfe und
vertritt iber 450 Dienste und Einrichtungen, die sich
um obdachlose und ausgegrenzte Menschen kiimmern.
Die Diakonie in Deutschland ist mit einem Anteil von
50 Prozent der grofste Trager der Wohnungslosenhilfe in
Deutschland.
(www.evangelische-obdachlosenhilfe.de)

¢ Evangelischer Fachverband fiir
Arbeit und soziale Integration e. V. (EFAS)

Der EFAS ist ein bundesweites Netzwerk von evangeli-
schen Beschaftigungsbetrieben. Er fordert den Dialog
zwischen Politik und Verwaltung und vertritt die Inter-
essen seiner Mitglieder. Er ist die Interessenvertretung
fur 400 evangelische Beschaftigungs- und Qualifizie-
rungsunternehmen, 12.000 Mitarbeitende und 60.000



Mafinahmenteilnehmende. Vorrangiges Ziel der im
EFAS zusammengeschlossenen Einrichtungen ist die
berufliche und soziale Integration sowie die Entwick-
lung von Lebensperspektiven fir erwerbslose Men-
schen. (www.efas-web.de)

¢ Koordinierungsstelle

gewerkschaftlicher Arbeitslosengruppen (KOS)
Die Koordinierungsstelle gewerkschaftlicher Arbeits-
losengruppen und deren Koordinierungsausschuss
setzen auf unmittelbare Beteiligung und die Selbst-
organisation von Erwerbslosen. Ziel unserer Arbeit ist
es,das Netzwerk der Erwerbsloseninitiativen enger
zu kniipfen und zu verbreitern. Wir wollen Kontakte
und einen Austausch zwischen Gewerkschaften und
Erwerbsloseninitiativen befordern,zu gemeinsamem
Handeln »anstiften« und das vielfaltige Engagement
der Aktiven vor Ort unterstitzen.
In der politischen Arbeit stellen wir die gemeinsamen
Interessen von Beschaftigten und Erwerbslosen ins
Zentrum. (www.erwerbslos.de)

¢ Nationale Armutskonferenz

in der Bundesrepublik Deutschland (nak)
In der Nationalen Armutskonferenz arbeiten zentrale
Akteure der Armutsbekampfung in Deutschland wie
u.a.die Diakonie, die Caritas, das Deutsche Rote Kreuz,
der Paritatische Wohlfahrtsverband und die Arbeiter-
wohlfahrt mit dem Deutschen Gewerkschaftsbund
sowie Selbsthilfeorganisationen von Betroffenen
zusammen. Mitglieder der nak sind: Arbeiterwohlfahrt
Bundesverband ¢ Armut und Gesundheit in Deutsch-
land ¢ BAG Schuldnerberatung ¢ BAG Soziale Stadtent-
wicklung und Gemeinwesenarbeit « BAG Wohnungslo-
senhilfe ¢« BAG der Landesseniorenvertretungen ¢ BBI
wohnungsloser Menschen ¢ Bundesverband Deutsche
Tafeln ¢ Deutscher Bundesjugendring « Deutscher
Caritasverband ¢ Deutscher Gewerkschaftsbund
Deutsches Rotes Kreuz « Diakonisches Werk der EKD «
Gesundheit Berlin-Brandenburg « Paritatischer Wohl-
fahrtsverband e Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in
Deutschland.
(www.nationalearmutskonferenz.de)

¢ NaturFreunde Deutschlands e. V.

Die NaturFreunde haben sich 1895 in Wien gegriindet
und sind eine der dltesten und grofRten Umweltorga-
nisationen weltweit. Allein in Deutschland engagieren
sich rund 75.000 Mitglieder in mehr als 650 Ortsgrup-
pen fur Klima- und Umweltschutz, Freizeit und Naher-
holung, Natursport, Kultur- und Heimatkunde, Projekte
und Politik. Die Griindungsidee der NaturFreunde
bestand darin, Arbeitern Erholung und Weiterbildung
in der Natur zu bieten, damit sie besser an der Gesell-
schaft teilhaben und diese auch mitgestalten konnten.
Nachhaltige Entwicklung bildet den Kern unserer
Arbeit: Die NaturFreunde wollen den folgenden Ge-
nerationen eine lebenswerte und gestaltbare Welt hin-
terlassen und setzen nachhaltige Entwicklung in der
Praxis um. Dabei bringen wir Umweltschutz, soziale
Gerechtigkeit und Kultur miteinander in Einklang.
(Www.naturfreunde.de)

e PROASYLe.V.

PRO ASYL ist eine unabhangige Stimme, die fur
schutzsuchende Menschen eintritt. Millionen Men-
schen leiden unter Krieg, Verfolgung und Folter. Seit
uber 25 Jahren setzt sich PRO ASYL dafur ein, dass die
betroffenen Menschen Schutz und eine humane Le-
bensperspektive finden. Wir treten fiir die Rechte von
Fluchtlingen ein - in Deutschland, Europa sowie an
besonders gefahrlichen Brennpunkten. Dieses Enga-
gement verstehen wir als unabdingbare Aufgabe einer
demokratischen und humanen Gesellschaft. Zu wich-
tigen fluchtlingspolitischen Themen stof3t PRO ASYL
Kampagnen an. Neben Offentlichkeits- und Lobbyar-
beit, Recherchen und der Unterstiitzung von Initiativ-
gruppen gehort es zu unseren Aufgaben, Fliichtlinge in
ihren Asylverfahren zu begleiten und konkrete Ein-
zelfallhilfe zu leisten. Uber 15.000 Menschen setzten
sich bereits mit uns fir die Rechte schutzsuchender
Menschen ein. (www.proasyl.de)

¢ Sozialverband Deutschland e. V. (SoVD)

Der SoVD vertritt die sozialpolitischen Interessen der
gesetzlich Rentenversicherten, der gesetzlich Kranken-
versicherten, der pflegebedurftigen und behinderten
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Menschen. Sitz des Verbandes ist seit 2003 Berlin.
Rund 540.000 Mitglieder sind in 14 Landesverbanden
und bundesweit rund 3.000 Orts- und Kreisverbanden
organisiert.

Der SoVD ist Trager von zwei Berufsbildungswerken

in Bremen und Stendal, die eine berufliche Erstaus-
bildung fir junge Menschen mit Behinderung durch-
fihren. Zudem ist der SoVD Trager einer Behinderten-
werkstatte in Witten, die behinderten Menschen einen
Arbeitsplatz bietet.

Der Verband wurde 1917 als Reichsbund fur Kriegsver-
letzte und Kriegshinterbliebene des Ersten Weltkrieges
gegrundet. Um der Eingliederung in den NS-Kriegsop-
ferverband zuvorzukommen, loste sich der Reichsbund
im April 1933 auf. Der 1946 neu gegriindete Reichs-
bund hat sich 1999 in Sozialverband Deutschland e.V.
(SoVD) umbenannt.

(www.sovd.de)

¢ Sozialverband VdK Deutschland e. V. (VdK)

Der VdK ist mit 1,6 Millionen Mitgliedern Deutsch-
lands grofdter und am schnellsten wachsender So-
zialverband. Er vertritt Rentnerinnen und Rentner,
Menschen mit Behinderung, chronisch Kranke, Pfle-
gebedirftige und deren Angehdrige, Familien, dltere
Arbeitnehmer und Arbeitslose.

Der Verband berat seit Uber 60 Jahren seine Mitglieder
in allen sozialrechtlichen Angelegenheiten - zum Bei-
spiel im Renten- und Behindertenrecht,zu gesetzlicher
Kranken-, Pflege- und Unfallversicherung, zu Gleich-
stellung, Pravention und Rehabilitation - und vertritt
ihre Interessen gegeniiber der Politik. Organisatorisch
ist der Sozialverband VdK in einen Bundesverband mit
Sitz in Bonn, 13 Landesverbande sowie 9.000 Kreis-
und Ortsverbande gegliedert.

(www.vdk.de)

¢ Tacheles e. V. Wuppertal

Der Erwerbslosen- und Sozialhilfeverein Tacheles e.V.
setzt sich offensiv fur die Interessen von sozial be-
nachteiligten Menschen ein. Er betreibt in Wuppertal
ein Arbeitslosenzentrum und bietet dort Leistungsbe-
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ziehenden Sozialberatung und Unterstutzung bei der
Durchsetzung ihrer Rechte an. Das Internetangebot
des Vereins zu den Themen Arbeitslosen- und Sozial-
hilferecht, Sozialpolitik und Rechtsdurchsetzung findet
bundesweit groRe Beachtung bei Erwerbslosen, Juris-
ten und Mitarbeiter/innen in sozialen Berufen.
(www.tacheles-sozialhilfe.de)

¢ Verband alleinerziehender Miitter und Vater (VAMV)
Der VAMV vertritt die Interessen von uber 1,6 Milli-
onen Einelternfamilien, von Familien also, in denen
ledige, getrennte, geschiedene oder verwitwete Eltern
mit ihren Kindern leben. 90 Prozent der Alleinerzie-
henden sind Frauen. Die Lebenslage Alleinerziehend
wird strukturell benachteiligt. Alleinerziehende und
ihre Kinder leben deshalb uberdurchschnittlich oft in
Armut, obwohl sie in hohem Mafie erwerbstatig sind.
Der VAMV tritt fir einen Paradigmenwechsel ein: Die
Teilhabe- und Lebenschancen von Kindern diirfen
nicht langer an die Lebensform ihrer Eltern gekoppelt
sein. Der VAMV macht sich stark fur die Anerkennung
von Einelternfamilien als gleichberechtigte Lebens-
form und entsprechende gesellschaftliche Rahmenbe-
dingungen.

(www.vamv.de)

¢ Volkssolidaritdt Bundesverband e. V.

Die Volkssolidaritat wurde im Oktober 1945 im Osten
Deutschlands gegriindet mit dem Anliegen, soziale
Not und Elend nach dem Ende des Krieges zu lindern.
Seitdem ist der Grundwert Solidaritat Leitmotiv des
Wirkens des Verbandes. Die Volkssolidaritat hat eine
lange Tradition des sozialen Engagements fur altere
Menschen, chronisch Kranke, Pflegebediirftige, sozial
Benachteiligte sowie fur Kinder und Jugendliche.

Mit rund 265.000 Mitgliedern und ihren mehr als
17.000 hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern, insbesondere in der Altenpflege und in der
Betreuung von Kindern und Jugendlichen, gehort die
Volkssolidaritat zu den grofien Sozial- und Wohlfahrts-
verbanden der Bundesrepublik.
(www.volkssolidaritaet.de)
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