stellungnahme

Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes zum

Vorschlag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales fiir eine Ande-

rung des Betriebsrentengesetzes

.Neues Sozialpartnermodell Betriebsrente” (§ 17b BetrAVG)

1 Allgemeine Bemerkungen

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales hat am Montag, 26. Januar 2015 einen neuen Vor-

schlag fiir eine Anderung des Betriebsrentengesetzes (BetrAVG) vorgelegt. Der Vorschlag sieht — un-

ter anderem — die Méglichkeit einer reinen Beitragszusage fiir Arbeitgeber vor, wenn die betriebli-
che Altersversorgung Uber eine gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien im Sinne von § 4

Absatz 2 TVG durchgefiihrt wird. Das sogenannte ,Neue Sozialpartnermodell Betriebsrente” ermdg-

licht dem Arbeitgeber dadurch eine haftungsfreie Zusage von Leistungen der betrieblichen Altersver-
sorgung.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiBen die friihzeitige Einbindung in das Vorhaben
durch das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales. Die Belange der Arbeitnehmerinnen und Ar-

beitnehmer, aber auch der sie vertretenden Tarifvertragsparteien werden so von Anfang an beriick-
sichtigt.

1.1 Betriebliche Altersversorgung braucht Verbesserungen an anderer
Stelle

Aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften ist die vorgeschlagene Gesetzesanderung
bei weitem nicht ausreichend und nur wenig zielfiihrend, um der betrieblichen Altersversorgung den

Grad an Verbreitung zu verschaffen, der erforderlich ist, um allen Beschaftigten eine verbesserte Ein-

kommenssituation im Alter zu ermdglichen. Gerade die nach allen Statistiken gravierend unterver-
sorgten Beschaftigten mit geringem Einkommen und in kleinen und mittleren Unternehmen, haufig
ohne Tarifbindung und Betriebsrat, sowie kurzfristig Beschaftigten mit haufigen Arbeitgeberwech-
seln erreicht der Vorschlag nicht. Nicht die Durchfiihrung Uber eine gemeinsame Einrichtung gemaf
§ 4 Abs. 2 TVG per se flhrt zu einer Verringerung der ,weien Flecken” der bAV bei den unterver-
sorgten Beschaftigtengruppen. Es muss sichergestellt werden, dass vor allem die 0.g. Beschaftigten
neu in Versorgungssystem der betrieblichen Altersversorgung aufgenommen werden. Es ist fraglich,
ob der Vorschlag des BMAS Arbeitgebern, die ihren Arbeitnehmern schon bisher keine betriebliche
Altersversorgung angeboten haben, einen neuen Anschub gibt, jetzt den Beschaftigten eine Be-
triebsrentenzusage zu erteilen.
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1.2 Sozialpolitik ist eine ureigene Aufgabe des Staates

Es ist nicht Aufgabe der betrieblichen Altersversorgung, die Versaumnisse des Gesetzgebers in der
Rentenpolitik ausgleichen. Die Forderungen des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften zur Stér-
kung der gesetzlichen Rentenversicherung bleiben von den weiteren Uberlegungen zur betrieblichen
Altersversorgung unbertihrt.

Tarifpolitik kann niemals staatliche Sozialpolitik ersetzen. Sie kann sie jedoch an einigen Stellen flan-
kieren — wenn die Rahmenbedingungen stimmen.

Sozialpolitik ist eine ureigene Aufgabe des Staates. Eine Abkehr des Staates aus der Verantwortung
fir eine lebensstandardsichernde Altersversorgung lehnen DGB und Mitgliedsgewerkschaften ab.
Die Sicherung einer lebensstandardsichernden Versorgung im Alter kann nicht allein den Tarifver-
tragsparteien iberantwortet werden.

Soll die betriebliche Altersversorgung einen Beitrag zur Lebensstandardsicherung leisten, muss sie
allen Arbeitnehmer/innen zur Verfligung stehen und zugunsten von Geringverdiener/innen stark aus-
gebaut werden.

1.3 Tarifsystem starken

Unter dem Primat, dass betriebliche Sozialpolitik staatliche Sozialpolitik nicht ersetzen, sondern nur
erganzen kann, tbernehmen die Gewerkschaften schon heute Verantwortung. Dies haben sie inshe-
sondere bei der Neuausrichtung des Drei-Saulen-Modells mit den Riesterschen Rentenreformen An-
fang der 2000er Jahre bewiesen. Die Ubernahme von Verantwortung darf allerdings keine Einbahn-
straBe sein, sondern muss auch fiir die Sozialpartner Vorteile mit sich bringen. Eine Zustimmung der
Gewerkschaften zu Gemeinsamen Einrichtungen der vorgeschlagenen Art ist — ungeachtet der nach-
folgend genannten notwendigen Verbesserungen der Rahmenbedingungen — nur vorstellbar, wenn
sie im Gegenzug zu einer Starkung des Tarifvertragssystems flhrt. Das bedeutet, dass eine gemein-
same Einrichtung einem Arbeitgeber nur dann Risiken (wie hier das Anlagerisiko einer Beitragszu-
sage mit Mindestleistung) abnehmen kann und darf, wenn dieser im Gegenzug durch Beitritt zu ei-
nem Arbeitgeberverband bereit ist, sozialpartnerschaftliche Verantwortung zu ibernehmen oder der
zugrundeliegende Tarifvertrag allgemeinverbindlich ist.

1.4 Notwendige Regelungsbereiche

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften haben Modelle fiir die Problemfelder und zur weiteren
Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung vorgeschlagen, von denen die unterversorgten Be-
schaftigtengruppen besonders profitieren wiirden. Dabei wird ein solches Projekt rechtliche und fi-
nanzielle Verbesserungen beinhalten missen, will man die bestehenden Probleme bei der Verbrei-
tung der betrieblichen Altersversorgung in den eingangs genannten Problembereichen ernsthaft
angehen. Auch wenn die Losungsvorschlage fir Fiskus und Sozialversicherung mit Mehrausgaben
oder Mindereinnahmen verbunden oder politisch schwer durchzusetzen sein mdgen, halten der DGB
und seine Mitgliedsgewerkschaften daran fest.

1.4.1 Finanzierungsbeitrag der Arbeitgeber ausbauen
Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften sind davon Uberzeugt, dass eine gute betriebliche Al-

tersversorgung durch eine ausreichende und verbindliche Beteiligung des Arbeitgebers an der Finan-
zierung der betrieblichen Altersversorgung sichergestellt werden muss.
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Allen Beschaftigten muss die Chance eréffnet werden, Betriebsrentenanwartschaften aufzubauen.
Wenn der Gesetzgeber eine Verbreitung der bAV will, dann muss es einen verpflichtenden Beitrag
der Arbeitgeber geben. Hierzu gehort ein Angebotsobligatorium fiir die Arbeitgeber, das eine ausrei-
chende finanzielle Beteiligung beinhaltet. Dabei sollten tarifliche Losungen, etwas durch tarifliche
Einrichtungen und Versorgungswerke, Vorrang haben. In Branchen ohne solche gemeinsamen Ein-
richtungen oder Branchenversorgungswerke kénnte die Deutsche Rentenversicherung eine entspre-
chende Infrastruktur zur Verflgung stellen.

Der Priifungsdienst der Deutschen Rentenversicherung sollte sich bei seiner Priifung Unterlagen vor-
legen lassen, aus denen hervorgeht, dass der Arbeitgeber seiner Angebotspflicht nachgekommen ist.
Stellt der Priiffungsdienst VerstoBe fest, sollte dies empfindliche Sanktionen zur Folge haben. Unter-
lasst es der Arbeitgeber, der/dem Arbeitnehmer/in eine betriebliche Altersversorgung anzubieten,
sollte zusatzlich ein hoherer Beitrag zur Rentenversicherung gezahlt werden missen.

Eine weitere Mdglichkeit zur Verbesserung der Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung be-
steht in der Allgemeinverbindlicherklarung fiir Tarifvertrdge zur betrieblichen Altersversorgung, so-
weit sie einen Pflichtbetrag der Arbeitgeber vorsehen, insbesondere unter Einbeziehung gemeinsa-
mer Einrichtungen im Sinne des § 4 Abs. 2 TVG. Durch das Tarifautonomiestarkungsgesetz ist die
Allgemeinverbindlicherkldrung auch von Versorgungstarifvertrdgen unter Einbeziehung gemeinsamer
Einrichtungen erleichtert worden. Die Nutzung dieser Méglichkeiten scheitert bisher an der man-
gelnden Bereitschaft der Arbeitgeberseite. Seitens der BDA wird das Instrument der Allgemeinver-
bindlicherklarung gar prinzipiell abgelehnt.

Von einer Allgemeinverbindlicherkldrung profitieren auch alle Beschaftigten, die in , freiwilligen”
Systemen haufig keine bAV bekamen: Geringverdiener, Teilzeitbeschéftigte, befristet Beschéftigte,
Beschaftigte von Kleinbetrieben, Beschaftigte mit haufigem Arbeitgeberwechsel, usw.

1.4.2 Verbesserungen bei der Anrechnung auf die Grundsicherung

Leistungen aus der gesetzlichen Rente und aus betrieblicher Altersversorgung werden nach derzeiti-
ger Rechtslage auf die Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung in voller
Hohe angerechnet. Dies ist aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften ein Problem, weil
sowohl die gesetzliche Rente als auch die Renten aus der betrieblichen Altersversorgung Leistungen
sind, auf die die Arbeitnehmer/innen im aktiven Arbeitsleben einen Anspruch erworben haben.

In Anlehnung an die Freibetrége bei der Anrechnung von Einkiinften aus Erwerbsarbeit im Bereich
des Arbeitslosengeldes Il miissen auch bei der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
Freibetrdge flir durch Erwerbsarbeit erworbene Rentenanspriiche geschaffen werden. Es sollten
pauschale Freibetrdge, prozentuale Freibetrdge oder — wie beim ALG Il — eine Kombination aus bei-
dem eingeflihrt werden.

Dies gilt auch fiir eine Betriebsrente aus Entgeltumwandlung. Der langjahrige Verzicht auf Entgelt,
der bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit geringen Einkommen besonders schwer wiegt
und zu erheblichen Einschrankungen wahrend des Erwerbslebens flihrt, wird sonst in vielen Féllen
nicht zu einer besseren Absicherung im Alter fiihren, zumal sich durch die Entgeltumwandlung auch
der Anspruch auf gesetzliche Rente verringert.

1.4.3 Steuerfinanzierter Forderbeitrag
Gerade fiir diejenigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit geringen Einkommen und die eine

zusatzliche Absicherung im Alter am dringendsten benétigen, ist jede Form der zusatzlichen Alters-
versorgung besonders wichtig. Fiir diese Beschaftigtengruppe ware eine arbeitgeberfinanzierte be-
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triebliche Altersversorgung von enormer Bedeutung — sie fehlt aber in der Regel. Es muss daher ge-
priift werden, ob die bisherige Férderung Giber die Steuerfreistellung der Beitrége, die sich bei Ge-
ringverdienern gerade nicht auswirkt, durch eine steuerfinanzierte Zulagenforderung, die sich spezi-
ell an Geringverdiener/innen richtet, erganzt werden kann. Diese Zulagen miissten dann auch
kollektiv von den auf Basis allgemeinverbindlicher Tarifvertrdge errichteten gemeinsamen Einrichtun-
gen geltend gemacht werden kénnen.

1.4.4 Harmonisierung im Steuer- und Beitragsrecht

Die Steuer- und Sozialversicherungsfreiheit ist zurzeit sehr unibersichtlich geregelt und muss Gber-
priift werden. Dabei muss grundsatzlich gelten, dass ein Ausbau der staatlichen Férderung der be-
trieblichen Altersversorgung — ob nun arbeitgeber- oder arbeitnehmerfinanziert - nicht iiber eine
Ausweitung der Sozialversicherungsfreiheit, sondern nur iiber steuerfinanzierte Instrumente erfolgen
darf.

Die Riesterforderung spielt in der betrieblichen Altersversorgung bislang kaum eine Rolle, weil sie
zum einen kompliziert umzusetzen ist und zum anderen dazu fiihrt, dass Arbeitnehmer/innen in der
Leistungsphase mit den vollen Beitrdgen zur Sozialversicherung belastet bleiben, obwohl sie bereits
in der Anwartschaftsphase Sozialversicherungsbeitrage gezahllt haben. Dadurch kommt es zu einer
sachlich nicht gerechtfertigten , Doppelverbeitragung”. Diese Benachteiligung muss abgeschafft
werden. Grundsatzlich sollte zu der vor 2004 geltenden Regelung der hélftigen Verbeitragung der
Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung zuriickgekehrt werden.

Schon nach geltendem Recht besteht die Mdglichkeit, mehr als vier Prozent der Beitragsbemes-
sungsgrenze steuer- und sozialversicherungsfrei fir eine bAV aufzuwenden. Diesen Gesamt-Dotie-
rungsrahmen hélt der DGB grundsétzlich flir ausreichend. Um diese Mdglichkeiten zu nutzen, ist es
derzeit jedoch erforderlich, sich verschiedener Durchfihrungswege parallel zu bedienen. Dadurch er-
hoht sich die ohnehin groBe Komplexitat der bAV, produziert unnétige Verwaltungskosten und tber-
fordert gerade kleine und mittlere Unternehmen, was sich beim weiteren Ausbau der bAV als
Hemmnis erweist. Um dem zu begegnen, ohne durch Ausweitung der Sozialversicherungsfreiheit die
Solidargemeinschaft zusatzlich zu belasten, konnte eine Anpassung des sozialversicherungsfreien
Dotierungsrahmens in einem Durchfiihrungsweg (z.B. Gber §3 Nr.63 EStG) mit einer entsprechenden
Reduktion der sozialversicherungsfreien Umwandlungsbetrége in anderen Durchfihrungswegen (z.B.
UK) ,gegengerechnet” werden.

1.4.5 Bessere Mitbestimmung

Im Ubrigen ist es notwendig, dass die Mitbestimmungsrechte der betrieblichen Interessenvertreter in
Bezug auf die betriebliche Altersversorgung gestdrkt werden. Dazu miissen Mitbestimmungsrechte
der Betriebsrate bei der Festlegung des Durchfiihrungsweges und des Anbieters einer betrieblichen
Altersversorgung, insbesondere bei der Entgeltumwandlung, kodifiziert werden. Flankiert werden
muss ein solches Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates mit einem eigenstandigen Recht auf ex-
terne Beratung in der betrieblichen Altersversorgung durch Sachverstandige, so dass keine weitere
Vereinbarung mit dem Arbeitgeber erfolgen muss.
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2 Zu den vorgeschlagenen Regelungen des § 17b BetrAVG
2.1 Absatz 1

.In Tarifvertrdgen kann abweichend von § 1 Absatz 2 Nummer 1 und 2 eine Beitrags-
zusage des Arbeitgebers vorgesehen werden, wenn die betriebliche Altersversorgung
liber eine gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien gemal3 § 4 des Tarifver-

tragsgesetzes durchgefiifrt wird. ”

Die Regelung stellt einen Paradigmenwechsel der betrieblichen Altersversorgung im Allgemeinen
und der (Uber)betrieblichen Altersversorgung mittels gemeinsamer Einrichtungen im Besonderen dar.
Die betriebliche Altersversorgung in Deutschland ist seit ihren Anfangen Ausdruck der Ubernahme
besonderer sozialer Verantwortung insbesondere durch den Arbeitgeber. Bei den (iberbetrieblichen
Zusatzversorgungseinrichtungen wurde dieses Prinzip durch die paritatische Ubernahme von Verant-
wortung fir sichere und vertrauenswiirdige Altersvorsorgesysteme durch die Sozialpartner weiterent-
wickelt. Grundlage fir die Funktionsfahigkeit solcher gemeinsamer Einrichtungen ist ein fein austa-
riertes System von Gegenseitiger Verantwortung, das durch die mit § 17b geplante vollstandige
Enthaftung der Arbeitgeberseite aus dem Gleichgewicht gebracht wiirde. Der mit dem Grundsatz
des ,pay and forget” angepeilte Paradigmenwechsel in der betrieblichen Altersversorgung gefahr-
det damit bereits im Grundsatz solche bestehenden Zusatzversorgungssysteme.

DGB und Mitgliedsgewerkschaften teilen die in der Vorschlagsbegriindung vertretene Auffassung
nicht, dass vor allem die Haftungsrisiken das entscheidende Verbreitungshemmnis fir die betriebli-
che Altersversorgung darstellt. Mindestens ebenso wichtig diirfte die vor allem von KMUs nur
schwer und dann unter Einbeziehung kostentrachtiger externer Expertise nachvollziehbare Komplexi-
tat der betrieblichen Altersversorgung sein. Bereits jetzt ist das System der betrieblichen Altersver-
sorgung ein auBerordentlich komplexes Themengebiet mit engen Bezligen in zahlreiche Rechtsge-
biete: Arbeitsrecht, Steuerrecht, Sozialversicherungsrecht, Aufsichtsrecht und Versicherungsrecht.
Mit der Einfihrung von § 17b BetrAVG wiirde eine weitere Komponente eingefiihrt, die zusatzliche
Komplexitdt mit sich bringt. Aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften steht jede wei-
tere Regelung, die den Bereich der betrieblichen Altersversorgung komplizierter macht, einer weite-
ren Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung im Weg.

2.1.1 Magliche Auswirkungen auf bestehende Versorgungssysteme

Eine Gefahrdung bestehender Versorgungssysteme ist auch unter dem Gesichtspunkt zu sehen,
dass gemeinsame Einrichtungen nach § 17b Arbeitgebern exklusiv eine haftungsfreie Durchfiihrung
der betrieblichen Altersversorgung anbieten konnen Es steht zu befiirchten, dass viele Arbeitgeber
ihre bisherigen Versorgungseinrichtungen zugunsten einer §17b-Einrichtung schlieBen und neu ein-
gestellten Arbeitnehmer/innen nur noch eine entsprechende Zusage erteilen. Folge hiervon ware ein
Teilriickzug von Arbeitgebern aus der Verantwortung fiir die betriebliche Altersversorgung — das Ge-
genteil von dem, was mit dem Vorschlag beabsichtigt ist. Mittelfristig droht das Versorgungs- und
Schutzniveau fiir alle Neuzusagen abzusinken.

Da die bestehenden gemeinsamen Einrichtungen der Tarifvertragsparteien im Bereich der betriebli-
chen Altersversorgung im Wettbewerb stehen, wird sich die Eréffnung einer neuen Art der Durchfih-
rung der betrieblichen Altersversorgung auch auf ihr Geschaft auswirken. § 17b BetrAVG wird si-
cherlich dazu fiihren, dass diese Einrichtungen sich auf ein neues Marktumfeld einrichten missen.
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Das eroffnet die Gefahr, dass die bestehenden Versorgungssysteme der gemeinsamen Einrichtun-
gen, die ein héheres Schutzniveau flr die Anwarter und Rentner und eine angemessene Risikovertei-
lung zwischen Arbeitnehmer- und Arbeitgeberseite bieten, unter Druck geraten und diese Konkur-
renz einen Unterbietungswettbewerb (, 7ace fo the bottom ) befordert. Verlierer eines solchen
Wettkampfes waren wiederum das Versorgungs- und Schutzniveau der Arbeitnehmer/innen.

Bei der Griindung einer gemeinsamen Einrichtung der Tarifvertragsparteien, die branchentibergrei-
fend allen Arbeitgebern offen sein sollen, stoBen die Gewerkschaften auch auf satzungsrechtliche
Probleme: Gewerkschaften dirfen nur innerhalb ihrer Tarifzustandigkeit Tarifvertrage abschlieBen.

Der Vorschlag lasst vollig offen, inwieweit gemeinsame Einrichtungen nach § 17b BetrAVG in bereits
bestehende, gut funktionierende, zwischen den Tarifvertragsparteien vereinbarte Versorgungssysteme
und deren bereits etablierte Vermdgensanlagen integriert werden konnten.

2.1.2 Einstieg in die reine Beitragszusage

Auch wenn der Vorschlag sie nicht ausdriicklich benennt, erméglicht Absatz 1 des vorgeschlagenen
§ 17b BetrAVG dem Arbeitgeber faktisch die sogenannte reine Beitragszusage: Seine Zusage be-
steht ausschlieBlich aus der Zahlung von Beitragen an die gemeinsame Einrichtung, darlber hinaus
haftet der Arbeitgeber auch dann nicht, wenn sich zum Zeitpunkt des Leistungsfalls kein Anlageer-
folg eingestellt hat. Damit findet die reine Beitragszusage erstmals Einzug in das deutsche Betriebs-
rentenrecht.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften bezweifeln, dass die Einflihrung der reinen Beitragszu-
sage Uberhaupt ein taugliches Mittel ist, um eine Erh6hung des Verbreitungsgrades der betrieblichen
Altersversorgung zu erreichen. Ein Blick in Lander, die bereits reine Beitragszusagen kennen, zeigt
hinsichtlich des Verbreitungsgrades der bAV ein sehr uneinheitliches Bild: in manchen dieser Lander
ist der Verbreitungsgrad hoch, in anderen Landern jedoch niedrig. Betrachtet man zum Beispiel den
hohen Verbreitungsgrad in den Niederlanden naher, ist festzustellen, dass dieser nicht auf die Még-
lichkeit reiner Beitragszusagen zurlickzufiihren ist, sondern ganz maBgeblich auf die obligatorische
Teilnahme an solchen Versorgungswerken. Die Zukunft der betrieblichen Altersversorgung liegt in
einer groBeren Beteiligung der Arbeitgeber, nicht in einem Riickzug der Arbeitgeber aus der Verant-
wortung. Die reine Beitragszusage untergrabt das Vertrauen der Arbeitnehmer/innen in die betriebli-
che Altersversorgung, weil fiir Arbeitnehmer/innen die Bereitschaft der Arbeitgeber, fir einen be-
stimmten Anlageerfolg einzustehen ein Signal fiir das Vertrauen des Arbeitgebers in seine Anlage
ist.

Es ist noch ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass mit der Einfiihrung der reinen Beitragszusage
auch die in § 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG normierte Einstandspflicht des Arbeitgebers faktisch fiir diese
. §17b-Versorgungswerke” aufgehoben wird.

Ein Defizit des vorgeschlagenen Gesetzesvorschlags liegt in technischer Hinsicht zudem darin, dass
der Begriff der ,Beitragszusage” im Vorschlagstext selbst nicht naher erldutert wird. Nur in der Ge-
setzesbegriindung finden sich hierzu einige Ausfiihrungen. Dies halten DGB und Mitgliedsgewerk-
schaften flr unzulanglich. Erforderlich ware eine Legaldefinition der Beitragszusage. Dabei misste
auch geklart werden, welche Rechtsfolgen fiir den Arbeitgeber sich aus der Erteilung einer derarti-
gen Beitragszusage ergeben. Da gemal § 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG der Arbeitgeber fiir die Erflillung
der von ihm zugesagten Leistungen eintreten muss, also gerade nicht fiir einen bestimmten Finan-
zierungsaufwand, misste im Gesetz geklart werden, woftir genau der Arbeitgeber kiinftig im Rah-
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men der Beitragszusage einzustehen hat. Offen ist nach dem vorliegenden Vorschlag, ob die Bei-
tragszusage ausschlieBlich fiir eine arbeitgeberfinanzierte betriebliche Altersversorgung oder auch
fir eine Entgeltumwandlung gedffnet werden soll.

Der Ansatz des sogenannten ,pay and forget” fordert auf Arbeitgeberseite einen Riickzug aus der
sozialen Verantwortung flr ihre Beschaftigten. Er bedeutet eine Abkehr von dem auch in Krisenzei-
ten bewahrten, die deutsche bAV prdgenden Prinzip der gemeinsamen Verantwortung von Arbeit-
nehmer- und Arbeitgeberseite und wird vom DGB und seinen Mitgliedsgewerkschaften abgelehnt.

2.1.3 Aufbau gemeinsamer Einrichtungen im Niedrigzinsumfeld

Der Anderungsvorschlag geht davon aus, dass die gemeinsamen Einrichtungen nach § 17b BetrAVG
neu errichtet werden. Sie miissten daher von den Tarifvertragsparteien mit Eigenmitteln ausgestattet
werden. Das ist aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften schwierig, weil zunachst nur
die Aufnahme von Eigenmitteln Uber den Kapitalmarkt bei renditeorientierten Investoren in Betracht
kommt. Das wird das Leistungsniveau der gemeinsamen Einrichtungen spirbar beeintrachtigen.
Noch viel schwerer wirkt der Umstand, dass eine neu errichtete gemeinsame Einrichtung mit ihrer
Vermégensanlage bei Null starten wiirde. Insbesondere hatte sie keine stillen Reserven, mit denen
Schwankungen in ihrer Vermdgensanlage abgefedert werden kénnen. Sie kdnnte daher nur risikolos
ohne Zinserwartung bzw. mit Negativzinsen anlegen. In der gegenwartigen Niedrigzinsphase ist die
Errichtung neuer gemeinsamer Einrichtungen durch die Tarifvertragsparteien daher schwer umzuset-
zen und im Hinblick auf das mégliche Versorgungsniveau auch unerwiinscht, da dieses auch bei un-
veranderter Einzahlung im Vergleich zu bestehenden Einrichtungen deutlich absinken wiirde.

Zu beriicksichtigen ist auBerdem, dass durch bestehende Altersvorsorgetarifvertrage Einrichtungen
geschaffen worden sind (regulierte Pensionskassen), die faktisch wie gemeinsame Einrichtungen ar-
beiten, jedoch nicht deren formelle Voraussetzungen erfillen.

2.2 Absatz 2

.Die abweichenden Bestimmungen gelten auch fiir nicht tarifgebundene Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, wenn zwischen ihnen die Anwendung der tariflichen Regelung ver-
einbart ist.”

Absatz 2 erméglicht es Arbeitgebern ohne Tarifbindung, eine reine Beitragszusage zu erteilen, wenn
sie (iber eine gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien im Sinne des Absatzes 1
durchgefiihrt wird. Auch wenn der Gesetzestext dies nicht ausdrlcklich erwahnt, soll dies wohl nur
dann mdglich sein, wenn die Einrichtung dies in ihrer Satzung ausdriicklich vorsieht.

Die Regelung ist ausdriicklich nicht auf Einrichtungen der einschldgigen Branchen beschrankt, nicht
tarifgebundene Arbeitgeber kénnen also unter allen Einrichtungen nach Absatz 1 frei wahlen. Dies
fordert den bereits in den Ausfihrungen zu Absatz 1 beschriebenen Unterbietungswettkampf. Au-
Berdem bricht der Vorschlag mit der bislang herrschenden Meinung, dass arbeitsvertragliche Bezug-
nahmen auf Tarifnormen iiber gemeinsame Einrichtungen als unzuldssig anzusehen sind, da dies auf
einen unzuldssigen Vertrag zu Lasten Dritter hinauslaufen wiirde. Zudem bedeutenDGB und Mit-
gliedsgewerkschaften halten es fir erforderlich, zumindest eine Formulierung aufzunehmen, wie sie
sichin § 17 Absatz 3 Satz 2 BetrAVG findet, in der auf die ,einschlagigen tariflichen Regelungen”
abgestellt wird.

Aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften kénnten die Regelungen des § 17b BetrAVG
nur tarifgebundenen Arbeitgebern zur Verfligung stehen. Die Einbeziehung von Betrieben ohne Ta-
rifbindung kann nur (iber die Allgemeinverbindlicherkldrung von Tarifvertragen zur bAV erfolgen,
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weil dies ermdglicht, die Branchenbesonderheiten zu beriicksichtigen und eine Konkurrenz unter den
gemeinsamen Einrichtungen nicht erdffnet. Die Mdglichkeit, die gemeinsame Einrichtung allein
durch Vereinbarung der tariflichen Bestimmungen zu nutzen, kann nach Auffassung des DGB und
seiner Mitgliedsgewerkschaften auch nur dann gerechtfertigt sein, wenn samtliche tariflichen Best-
immungen der Branche auf das Arbeitsverhaltnis zur Anwendung kommen. Die Regelung erméglicht
es nicht tarifgebundenen Arbeitgebern, von der gemeinsamen Einrichtung der Tarifvertragsparteien
zu profitieren, ohne selbst Tarifvertragspartei zu sein. Die Kosten fiir die Einrichtung und Organisa-
tion, aber auch immaterielle Positionen wie die Verantwortung fiir den Anlageerfolg und das Re-
nommee der gemeinsamen Einrichtung bringen die Tarifvertragsparteien auf. Der Arbeitgeber ohne
Tarifbindung nutzt diese ohne eigenen Beitrag und zieht sich — bis auf die bloBe Zahlung der Bei-
trdge — vollkommen aus der Verantwortung zurlick. Das entspricht nicht dem Leitbild der Tarifpolitik
und steht dem Ziel der Starkung der Tarifautonomie diametral entgegen.

Von der gemeinsamen Einrichtung profitiert der nicht tarifgebundene Arbeitgeber starker als der ta-
rifgebundene, weil er nicht nur die gemeinsame Einrichtung, (ber die er seine betriebliche Altersver-
sorgung durchfiihrt, frei wahlen kann, sondern auch nur minimal am Organisationsaufwand beteiligt
werden kann.

Dieses Trittbrettfahrerverhalten wiirde das Tarifvertragssystem weiter schwichen. Die Ubernahme
von Risiken, die bisher der Arbeitgeber zu tragen hatte, durch die Gemeinsamen Einrichtungen der
Sozialpartner, kann aber nur funktionieren, wenn insgesamt die Sozialpartnerschaft und das Tarif-
vertragssystem gestarkt werden. Das kann nur heien, den Zugang fir nicht tarifgebundene Arbeit-
geber als Regelfall zu verbieten und nur in Ausnahmefallen — nur bei Vorliegen eines Allgemeinver-
bindlichen (Branchen-)Tarifvertrages — zuzulassen.

Auch die nicht tarifgebundenen Arbeitnehmer/innen haben gegeniiber Gewerkschaftsmitgliedern
insoweit Vorteile, als letztere mit ihren Gewerkschaftsbeitragen die gemeinsamen Einrichtungen zu-
mindest indirekt finanzieren, ohne eine entsprechende Besserstellung in der gemeinsamen Einrich-
tung zu erfahren. Es muss daher gefragt werden, wieso die Gewerkschaften hier bereit sein sollten,
in sozialpartnerschaftliche Verantwortung zu gehen und auch ihren guten Ruf durch Ubernahme un-
sicherer Kapitalmarktrisiken zu riskieren. In wieweit Mitgliedervorteile in den Satzungen der Gemein-
samen Einrichtungen zugelassen werden, sollte daher gepriift werden.

2.3 Absatz 3

.Die Rechte und Pflichten des Arbeitgebers nach diesem Gesetz gehen im Fall einer
Beitragszusage nach Absatz 1 sinngemdl3 auf die gemeinsame Einrichtung diber. Die
gemeinsame Einrichtung muss dem Versorgungsherechtigten mindestens eine Leistung
garantieren, die einer Beitragszusage mit Mindestleistung entspricht. Die auf den Bei-
trdgen beruhende Anwartschaft ist sofort unverfallbar. Von § 16 kann in Tarifvertra-
gen abgewichen werden. ”

2.3.1 Garantie der gemeinsamen Einrichtung: mindestens Beitragszusage mit Mindest-
leistung

Die Tatsache, dass die gemeinsame Einrichtung mindestens eine Beitragszusage mit Mindestleistung
garantieren muss, federt die Absenkung des Schutzniveaus durch die Einfihrung der reinen Beitrags-
zusage des Arbeitgebers aus Arbeitnehmersicht zwar etwas ab, weil dadurch die Beschrankung der
Zusage des Arbeitgebers nicht zu Lasten der Arbeitnehmer/innen ausfallt. Die Beschrankung der
Mindestgarantie auf eine Beitragszusage mit Mindestleistung droht jedoch, das System der betriebli-
chen Altersversorgung auf dem niedrigen Niveau der Beitragszusage mit Mindestleistung festzule-
gen und als Standard zu etablieren.
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2.3.2 Sofortige Unverfallbarkeit

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiBen ausdriicklich, dass die Beitrage an eine ge-
meinsame Einrichtung nach § 17b BetrAVG sofort unverfallbar sein sollen. .

2.3.3 Abweichung von § 16

Der Hinweis im Vorschlag auf § 16 BetrAVG ist irrefiihrend. Wenn die Rechte und Pflichten des Ar-
beitgebers auf die gemeinsame Einrichtung tbergehen, die ihrerseits nur Leistungen aus einer Bei-
tragszusage mit Mindestleistung schuldet, dann entfallt gemaB § 16 Abs. 3 Nr. 3 BetrAVG bereits
jede Verpflichtung zur Anpassung der laufenden Leistungen.

2.4 Absatz 4

.Die gemeinsame Finrichtung nach Absatz 1 muss als Pensionskasse oder Pensions-
fonds organisiert sein. ”

2.4.1 regulierte Pensionskassen

Die Organisation der gemeinsamen Einrichtung als Pensionskasse oder Pensionsfonds wirft die Frage
danach auf, wie im Fall regulierter Pensionskassen vorgegangen werden soll. Regulierte Pensions-
kassen missen aus versicherungsaufsichtsrechtlichen Griinden regelmaBig eine sogenannte Sanie-
rungsklausel vorsehen, wonach die Leistungen im Sanierungsfall gekiirzt werden kénnen. Diese Kiir-
zungsmaglichkeit vertragt sich nicht mit der Verpflichtung der gemeinsamen Einrichtung, mindestens
die Leistungen einer Beitragszusage mit Mindestleistung zu garantieren, denn es ist die regulierte
Pensionskasse selbst, die Adressat der Verpflichtung des Absatz 3 Satz 2 ist.

2.5 Absatz 5

. Wird die gemeinsame Einrichtung nach Absatz 1 insolvent oder kommt sie ihren Ver-
sorgungsverpflichtungen nicht nach, hat der Versorgungsberechtigte einen Anspruch
gegen den Trager der Insolvenzsicherung. Der Anspruch ist begrenzt auf den Leis-
tungsumfang einer Beitragszusage mit Mindestleistung. Die gemeinsame Einrichtung
ist verpflichtet, Beitrdge an den Trdger der Insolvenzsicherung zu zahlen; die Beitrags-
bemessungsgrundlage betrdgt bei einer Pensionskasse (...) Prozent, bei einem Pensi-
onsfonds (...) Prozent des entsprechend nach § 10 Absatz 3 Nummer 1 ermittelten Be-
trages. Im Ubrigen gelten die §§ 7 bis 11 entsprechend.”

2.5.1 Ausfallhaftung durch PSV

DGB und Mitgliedsgewerkschaften begriiBen grundsatzlich, dass die Ausfallhaftung sowohl bei In-
solvenz als auch bei teilweiser Leistungsunfahigkeit des ,§ 17b-Versorgungswerks” im nun vorlie-
genden Vorschlag vom Pensionssicherungsverein (ibernommen werden soll. Der PSV genieBt bei Ar-
beitnehmer/innen groBes Ansehen und ist ein zentraler Ankniipfungspunkt fir das Vertrauen der
Arbeitnehmer/innen in die Sicherheit ihrer Rentenanwartschaften.

Die Absicherung iiber den PSV wirft allerdings grundsatzliche Fragen nach der Verteilung von Haf-
tungsrisiken auf. Selbst unter Beriicksichtigung der Beitragszusage mit Mindestleitung bedeutet die
Aufnahme gemeinsamer Einrichtungen in den PSV jedenfalls dann, wenn die mit ihrer Griindung
einhergehenden Hoffnungen sich erfiillen sollten, dass groBe Versorgungstrager, die hinsichtlich der
wirtschaftlichen Bedeutung der von ihnen versprochenen Altersvorsorge mdglicherweise mit Versor-
gungswerken der GruBunternehmen vergleichbar sind, im Insolvenzfall die Solidargemeinschaft aller
Arbeitgeber im PSV erheblich belasten kénnen. Angesichts der jiingsten Diskussionen im PSV zur
Beitragshéhe und zur Risikodifferenzierung der Beitrdge kénnte dies die Beitragsdiskussion im PSV
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erneut anfachen. Dies umso mehr, wenn es bei den gemeinsamen Einrichtungen eine weitere Diffe-
renzierung bei der Beitragsbemessungsgrundlage geben sollte, wie dem Vorschlag in Ansatzen zu
entnehmen ist.

Sollten die gemeinsamen Einrichtungen der Tarifvertragsparteien, die von der Option des § 17b Ge-
brauch machen eigene Beitrdge an den Pensionssicherungsverein abfiihren, stellt sich die Frage, in
welcher Form die paritatisch besetzten Aufsichtsorgane im Pensionssicherungsverein vertreten sein
sollen. Bisher sind nur Arbeitgeber — die der Haftung des § 1 Absatz 1 Satz 3 unterliegen —im PSV
organisiert. Da nach dem vorliegenden Vorschlag zukiinftig auch diese paritatisch besetzte gemein-
samen Einrichtungenbeitragspflichtige Mitglieder des PSV werden, ist eine paritatische Vertretung
der Arbeitnehmerseite im PSV zu gewdhrleisten.

Der Gesetzgeber sollte dartiber hinaus klarstellen, dass sich die Beitragspflicht zum PSV nur auf sol-
che gemeinsamen Einrichtungen bzw. die Abrechnungsverbande bestehender gemeinsamer Einrich-
tungen beschrankt, soweit sie von der Option des neuen § 17b Gebrauch machen und eine Insol-
venzabsicherung Uber den PSV fir solche bestehenden gemeinsamen Einrichtungen, die schon
bislang nicht der PSV-Pflicht unterlagen, auch weiterhin nicht erforderlich ist.

NutznieBer der Neuregelung des neuen § 17b BetrAVG ist ausschlieBlich die Arbeitgeberseite. Die

Belastung mit PSV-Beitrdgen ist unter dem Strich von den begiinstigten Arbeitnehmern zu tragen,

denn die Beitrdge gehen zulasten der Pensionskasse bzw. des Pensionsfonds und reduzieren daher
deren Leistungsniveau.

2.5.2 Inkongruente Haftung durch PSV

Die Haftung des Pensionssicherungsvereins ist auf den Leistungsumfang einer Beitragszusage mit
Mindestleistung begrenzt. Unter Umstdnden weicht das Sicherungsniveau durch den Pensionssiche-
rungsverein von der Garantie der gemeinsamen Einrichtung ab, die gemaB Absatz 3 Satz 2 auch
eine umfangreichere Garantie als eine Beitragszusage mit Mindestleistung gewahren kann. Wah-
rend der Arbeitgeber also (iber die geleisteten Beitrdge hinaus iberhaupt nicht einstehen muss, ga-
rantiert die gemeinsame Einrichtung eine Leistung, fiir die der Pensionssicherungsverein in jedem
Fall nur im Umfang einer Beitragszusage mit Mindestleistung einstehen muss. Diese mégliche Inkon-
gruenz ist dem System der betrieblichen Altersversorgung in Deutschland fremd. Der Anspruch ge-
gen den Trager der Insolvenzsicherung muss sich — wie im Fall der direkten Anwendung von § 1 Ab-
satz 1 Satz 3 BetrAVG — auf die volle garantierte Leistung beziehen.

Es ist allerdings zu vermuten, dass die gemeinsamen Einrichtungen nur die Zusagen abgeben, fir die
sie auch gesetzlich einstehen miissen.

3  Fazit

Der vorgelegte Vorschlag zur Einfiihrung eines § 17b BetrAVG kann nach Auffassung des DGB und
seiner Mitgliedsgewerkschaften das Ziel, den Verbreitungsgrad der arbeitgeberfinanzierten betriebli-
chen Altersversorgung in Deutschland in ausreichendem MaB zu erhdhen, so nicht erreichen. Um
eine flachendeckende die Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung mit §-17b-Einrichtungen
zu gewadhrleisten, ist der Grad der Tarifbindung in Deutschland nicht hoch genug. Gemeinsame Ein-
richtungen nach § 4 Absatz 2 TVG sind langst nicht in allen Branchen verbreitet. Es ist daher schon
fraglich, ob es in signifikantem Umfang zu Neugriindungen von gemeinsamen Eirichtungen kommen
wiirde. Der erhebliche organisatorische und finanzielle Aufwand miisste von den Tarifvertragspar-
teien geschultert werden — mit ungewissem Ergebnis. Fir einige Gewerkschaften wiirde die Einfiih-
rung eines § 17b BetrAVG zudem bedeuten, dass die Tarifpolitik komplett neu ausgerichtet werden
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miisste und fortan auch die Alterssicherung im Focus der Tarifpolitikstiinde. Die Verteilungsmasse,
die flr Entgelterhdhungen zur Verfligung steht, msste in verstarktem Umfang dafir aufgebracht

werden. Eine solche Verantwortung kénnen die Gewerkschaften nur schultern, wenn die Arbeitge-
berseite eine solche Losung mittrdgt und einen angemessenen eigenen finanziellen Beitrag leistet.

Vorrangig sollten andere MaBnahmen ergriffen werden, die gerade fiir Geringverdiener/innen und
Beschaftigte in kleinen und mittleren Betrieben groBe Fortschritte bringen wiirden, etwa die Erho-
hung der arbeitgeberseitigen Finanzierungsbeitrage durch allgemeinverbindliche Tarifvertrdge oder
ein Angebotsobligatorium (vgl. oben Ziffer 1.4.1). Auch iber eine Méglichkeit, die Leistungen der
betrieblichen Altersversorgung bei der Anrechnung auf die Grundsicherung im Alter zu honorieren —
etwa durch eine Freibetragsregelung, wie es sie im Arbeitslosengeld Il fiir Einkommen aus Erwerbs-
tatigkeit gibt — sollte nachgedacht werden, damit sich betriebliche Altersversorgung auf jeden Fall
lohnt (vgl. oben Ziffer 1.4.2). Es bedarf der Einflihrung eines steuerfinanzierten Forderbeitrags fir
Geringverdiener/innen (vgl. oben Ziffer 1.4.3). Inkongruenzen im Steuer und Beitragsrecht missen
beseitigt werden (vgl. oben Ziffer 1.4.4). Auch die betriebliche Mitbestimmung muss verbessert und

erganzt werden (vgl. oben Ziffer 1.4.5). Ohne iiberzeugende Lésungen zu diesen Problem-
punkten kann das vorgenannte Ziel aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerk-
schaften nicht erreicht werden.

Der vorgeschlagene 17b BetrAVG bietet der Arbeitgeberseite eine Antwort auf eine zentrale Arbeit-
geberforderung — eine Flucht aus der Haftung nach § 1 Absatz 1 Satz 3 BetrAVG durch die faktische
Einfiihrung einer reinen Beitragszusage. Der einzige klare Vorteil fir die Arbeitnehmer/innen liegt in
der sofortigen Unverfallbarkeit der Arbeitgeberbeitrage. Aus Arbeitnehmersicht bleiben viele Fragen
auch in systematischer Hinsicht offen.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften werden sich auch weiter konstruktiv an der Diskussion
um eine Erhdhung des Durchdringungsgrades der bAV in den genannten unterversorgten Bereichen
beteiligen. Damit es eine wirkliche Verbesserung bei der betrieblichen Altersversorgung auch fiir die-
jenigen gibt, deren Einkommenssituation im Alter es vorrangig zu verbessern gilt, missen zunachst
die wirklich drdngenden Fragen einer zukunftsfesten betrieblichen Altersversorgung fiir alle ange-
gangen werden.




