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Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

vielleicht hatten Sie heute Gelegenheit, einen Blick in die Hannoversche Allgemeine zu werfen. Dort

sind die aktuellen Ergebnisse des Deutschen Energiekompasses nachzulesen.

Der Deutsche Energiekompass, das ist eine regelmafige und reprasentative Befragung — sowohl der
Bevolkerung als auch der Betriebsrate, der Unternehmen insgesamt und der energieintensiven

Industrie.

Diese Befragung erfolgt im Auftrag des Innovationsforums Energiewende, das die IG BCE 2011

gegrindet hat.
Soviel der Vorrede. Nun zu einigen Ergebnissen, weil sie fir unser Thema heute von Bedeutung sind.

1. Die Zustimmung zur Energiewende in der Bevdlkerung brockelt. Die Mehrheit steht nach wie

vor zur Energiewende, aber die Zahl der Beflirworter wird kleiner.

2. Es gibt einen dramatischen Vertrauensverlust der energieintensiven Industrie in das Projekt

Energiewende. Nur noch ein Viertel der Unternehmen steht hinter diesem Ziel.

3. Die schwindende Akzeptanz ist ganz offensichtlich in der Unzufriedenheit mit dem politischen
Management begriindet. Nur 19 Prozent der Bevdlkerung und nur vier Prozent der
Unternehmen aus der energieintensiven Industrie finden es gut, wie die Politik die

Energiewende gestaltet.

Man muss nicht lange ratseln, wie es zu solchen Ergebnissen kommt. Die Menschen erleben, dass
die Energiepolitik zwar einem ambitionierten Klimaschutz folgt, dass aber vielfach auf3er Acht bleibt,

wie sich das auf Arbeitsplatze und Preise auswirkt.

Beispielhaft dafir steht die im Herbst 2014 eréffnete Debatte um eine zuséatzliche CO2-Reduzierung in
der Energieerzeugung und um die Stilllegung weiterer fossiler Kraftwerke. Das hat viel Vertrauen
gekostet, dass die Politik die Energiewende verniinftig gestaltet, insbesondere in der
energieintensiven Industrie. Denn als Folge der damaligen Pléane waren die Strompreise weiter

gestiegen, hatte Deutschland Investitionen, Produktion und insbesondere Arbeitsplatze verloren.

Wir Gewerkschaften wollen und kénnen uns nicht nur einem Ziel verpflichtet fihlen. Wir sind den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern verpflichtet, also nicht nur den Gewinnerwartungen von

Aktionaren oder dem Einzelengagement einer Birgerinitiative.

Unsere Leute brauchen gute Arbeitsplatze in leistungsstarken Unternehmen und nattrlich einen
fortschrittlichen Umwelt- und Klimaschutz, der aber auch fur die groRe Mehrheit der Menschen

bezahlbar sein muss.
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Deshalb hat die IG BCE die Unterschriftenaktion fur bezahlbaren Strom und gute Arbeitsplétze im
November gestartet, die dann ja auch unter dem DGB-Dach gelaufen ist. Innerhalb weniger Wochen
haben wir 125.000 Unterschriften gesammelt fuir eine Energiepolitik mit einem wirtschaftlichen,

innovativen und sozialvertraglichen Energiemix aus erneuerbaren Energien, Kohle und Gas.

Wir wissen, dass die Gestaltung der Energiewende vor allem heilt, Zielkonflikte zu erkennen, sie zu
diskutieren und nach maéglichst ausgewogenen Losungen zu suchen, die uns in Deutschland weder
sozial noch 6konomisch Uberfordern. Das ist die Voraussetzung, damit wir erfolgreich auf den Weg
bringen kdnnen, was sonst niemand auf der Welt wagt. Namlich aus der Atomkraft auszusteigen und

gleichzeitig auch noch sehr erfolgreichen Klimaschutz zu betreiben.

Damit bin ich bei der Reform des Strommarktes. Aber bevor ich darauf im Einzeln zu sprechen

komme, eine grundséatzliche Bemerkung vorweg.

Wer Atomkraftwerke abschaltet, der muss wissen, dass diese Entscheidung natirlich insgesamt
Auswirkungen auf die Energieerzeugung und die damit verbundenen Klimaziele hat. Andere Lander
kommen aus dieser Abwéagung zu anderen Entscheidungen als Deutschland. Da bleibt man in der
Atomkraft, trotz des Sicherheitsrisikos und trotz der ungeldsten Endlagerung — mit der Begriindung,

das sei auf Klimagriinden vertretbar.

Wir erwarten, dass diese deutsche Entscheidung, zu der die Gewerkschaften geschlossen stehen,
angemessen umgesetzt wird. Und das heil3t, mit einem realistischen politischen Management. Also in

sozialer, 6konomischer und 6kologischer Verantwortung und Balance.

Andere kdnnen es sich da vielleicht leichter machen. Wir nicht. Eben weil wir als Gewerkschaften
unsere Mitglieder und die Beschéftigten in der Gesamtheit ihrer Arbeits- und Lebensbedingungen
vertreten, weil wir auch die Interessen ihrer Familien und Kinder im Blick haben, weil wir langfristig fur

gute Beschéftigungschancen und Lebensbedingungen sorgen.

Die IG BCE fordert und unterstiitzt eine wirtschaftlich verniinftige und sozial gerechte Energiewende

als einen wesentlichen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung.

Wir fordern und unterstiitzen, dass Unternehmen und ihre Beschaftigten die Energiewende mit
Innovationen zum Erfolg fuhren, und in diesem Sinne erwarten wir von der Politik forderliche

Rahmenbedingungen.

Wir unterstiitzen auch das im Grinbuch bekréftigte Ziel der Bundesregierung, - ich zitiere - dass ,die
Wirtschaftlichkeit bei der Energiewende ein starkeres Gewicht erhalten wird, um die
Wetthewerbsfahigkeit und Innovationskraft des Industrie- und Produktionsstandortes Deutschland zu

erhalten und bezahlbare Preise fir Endkunden zu gewahrleisten.*
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Mit der Gesetzgebung fur den Strommarkt muss der Staat sich seiner Verantwortung fur die
Entwicklung der Energiepreise stellen.

Mindestens Preisstabilitat fir private Haushalte und Industrie ist der MaRstab, den die IG BCE sowohl

an die Gesetzgebung fur den Strommarkt als auch zum Klimaschutz anlegt.

Die Gestaltung des Strommarkts hat nicht nur unmittelbare Auswirkungen auf die Arbeitsplatze in der

Energieerzeugung, sondern dariiber hinaus auf die Beschéaftigungschancen in der gesamten Industrie.

In Teil Il des Griinbuchs stehen die sogenannten ,Sowieso-Maflinahmen®. Die sind nicht nur sowieso

richtig - besonders die angekindigten nachsten Schritte in den Kapiteln

,Einheitliche Preiszone erhalten“ und

,Die europaische Kooperation intensivieren®

sind Uberfallig, um die Energiewende wieder auf Erfolgskurs zu bringen.

Noch wichtiger ist mir, was in Kapitel 4 steht: ,Marktpreissignale fiir Erzeuger und Verbraucher
starken®

Was da an Zielrichtung steht, unterstiitze ich alles:

e Spot- und Regelmarkte weiterentwickeln

e Bilanzkreisverantwortung starken

e Netzentgelte und staatlich veranlasste Preisbestandteile optimieren

Aber diese ,sowieso“ vorgesehenen Mallhahmen werden nicht ausreichen.

Ein Strommarkt fir eine erfolgreiche Energiewende bendtigt auch eine wirtschaftlichere Forderung
Erneuerbarer Energien. Die Politik muss den weiteren Zuwachs von Strom aus erneuerbaren
Energien so beeinflussen, dass sich das Stromsystem dem harmonisch, kostenguinstig und ohne

grof3e Verwerfungen anpassen kann.

Das macht es notwendig, in das bestehende Forderregime einzugreifen.

Der Strommarkt wird von den im Koalitionsvertrag dieser Legislaturperiode festgeschriebenen
Ausbauzielen erneuerbarer Energien von 40 bis 45 % bis 2025 und 55 bis 60 % bis 2035
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herausgefordert. Je kosteneffizienter dieser Ausbau verlaufen wird, desto strommarktvertréglicher wird

er auch sein.

Denn je weiter erneuerbare Energien in den Markt integriert werden und je mehr Verantwortung sie
dort tbernehmen kdnnen, je marktwirtschaftlicher sie finanziert werden, desto geringer sind die

Erschitterungen, die sie im Strommarkt auslésen und die dort kompensiert werden missen.

Der erneuerbar erzeugte Strom sollte so bald wie mdglich normaler Teil der Stromversorgung werden
und mit den gleichen Methoden und von den gleichen Marktteiinehmern zur Versorgung der

Verbraucher eingesetzt werden, wie konventionell erzeugter Strom.

Strom aus erneuerbaren Energien muss direkt in die Verantwortung fur die Netzstabilitat gebracht
werden, seine Subventionierung muss zlgiger und konsequenter, als im EEG 2014 vorgesehen, von

Einspeisevergitung auf Auktionierung umgestellt und europaisch harmonisieret werden.

Ressourcen, die so eingespart werden kdénnen, werden fur andere, unverzichtbare Erfordernisse der

Energiewende bendétigt. Damit dirfen die Stromkunden nicht noch zusatzlich belastet werden dirfen.

Die nachste Kostenbelastung verbirgt sich dann in Kapitel 8 unter der Uberschrift:

,Vom Stromerzeugungssektor geforderten Beitrag, um das ,nationale Klimaziel von -40 % im Jahr

2020 gegenliber 1990 zu erreichen®

Um zur Begrenzung der steigenden Erderwarmung beizutragen, verfolgt Deutschland seit den
Energiegipfeln von 2006 und 2007 das Ziel, den Ausstol3 von Treibhausgasen in seinen
Landesgrenzen gegeniber 1990 bis 2020 um 40 Prozent zu mindern. Das davon ausgehende
Integrierte Energie- und Klimaprogramm wurde von der Bundesregierung 2007 als das weltweit

ambitionierteste Energie- und Klimaprogramm bezeichnet.

Als ein zentraler Beitrag, um die klimaschutzpolitischen Ziele insbesondere in der Stromerzeugung zu
erreichen, galt der Bundesregierung damals CCS. Dieser Weg wurde zum Ende der damaligen
grofRen Koalition 2009 von der CDU verlassen. Die nachste, schwarz-gelbe Bundesregierung
beschloss 2010 eine befristete Verlangerung der Laufzeiten der vorhandenen Kernkraftwerke um

durchschnittlich zwélf Jahre und wollte das 40 %-Ziel auf diesem Weg erreichen.

Dieses Konzept brach nach der Katastrophe von Fukushima zusammen. Als Briicke in das Zeitalter

eine Vollversorgung mit erneuerbaren taugen fossile Energietrager besser als nukleare.

Die Ethik-Kommission Sichere Energieversorgung setzte sich 2011 mit dem Konflikt zwischen den

Zielen Klimaschutz und Atomausstieg auseinander. Sie erkannte, dass die CO2-Emission durch den
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Ausstieg aus der Kernenergie ansteigen kdnnten, wogegen aber das Klimaschutzregime der
Europaischen Union wirke, besonders das EU-Emissionshandelssystem.

Auf nationaler Ebene erklarte sie in diesem Zusammenhang, die Energiewende sei nicht alleine auf
den Stromsektor beschrankt, sondern betreffe systemisch auch den Warme- und Kéltebereich sowie
die Mobilitat. Daher forderte sie, in den Bereichen der Warmeversorgung, der Gebaudesanierung und
vor allem der Mobilitatsmarkte die klimapolitischen Anstrengungen zu intensivieren.

Der wirtschaftlichste und versorgungssicherste fossile Energietrager ist in Deutschland die
Braunkohle. Prognos hatte schon fiir das Energiekonzept der Bundesregierung 2010 gerechnet: 2020
kostet eine Megawattstunde thermisch mit dem Geldwert von 2008 aus Braunkohle € 1,44, aus Gas
€ 23,02. Fur den Netzentwicklungsplan 2013 wurde das wieder gerechnet, mit einem sehr @hnlichen
Ergebnis: 2023 kostet danach eine Megawattstunde thermisch aus Braunkohle € 1,50, aus Gas

€ 26,00.

Wer die Kohle kurz- oder mittelfristig aus dem Markt nimmt, um sie durch Erdgas zu ersetzen, der

provoziert einen Preisschock, den weder die Industrie noch die privaten Haushalte verkraften kénnen.

Die Gesetzgebung zum Strommarkt fur die Energiewende muss dem Zielkonflikt zwischen deutschem
40%-Ziel und deutschem Kernenergieausstieg gerecht werden. Weder darf ein Wegfall von
Kapazitaten die Versorgungssicherheit geféahrden, noch darf ein Eingriff in den Kraftwerkspark den

Strompreis in weitere Hohen treiben.

Keinesfalls durfen Strompreissteigerungen als unvermeidbar gesetzt werden, statt zu tiberlegen,
welche Alternative dazu im Interesse der Wettbewerbsfahigkeit des Industriestandorts Deutschland

mit anderen Weltregionen mit geringeren Energiepreisen, besonders den USA, moglich waren.

Das zentrale Element, um die CO2-Emissionen der fossilen Kraftwerke zu reduzieren — darin stimme
ich Sigmar Gabriel und dem Griinbuch ausdriicklich zu - ist das Emission Trading System (ETS)
der EU.

Der Emissionshandel begrenzt unmittelbar durch die gedeckelte Menge der staatlich in Umlauf
gebrachten COz-Zertifikate die Menge der CO2-Emissionen in der EU auf eine fiir jedes Jahr
festgelegte Zahl.

Das waren EU-weit 2005 genau 2,12 Milliarden Tonnen CO2-Aquivalente, 2013 noch 1,97 Milliarden
Tonnen, und das werden 2020 exakt 1,72 Milliarden Tonnen sein. Von 2005 bis 2020 ist das eine

Minderung um 21 Prozent.

Diesem Emissionshandel unterliegen die Energiewirtschaft und die Industrie.
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Sie leisten damit einen Uberproportionalen Beitrag zur CO2-Minderung. Denn die anderen Sektoren
wie Gebaude und Stralenverkehr miissen ihre CO2-Emissionen im gleichen Zeitraum europaweit nur

um 10 Prozent reduzieren.

Wie das Klimaschutzinstrument Emissionshandel Giber 2020 hinaus in der heutigen Form fortgesetzt
wird, sollte rechtzeitig bis 2020 uiberpriift werden. Die Uberpriifung des Emissionshandelssystems soll
synchron mit Uberpriifungen der Forderinstrumentarien fiir erneuerbare Energien, der Umsetzung der

CCS-Richtlinie und der Entwicklung der Energieeffizienz erfolgen.

Die 3. Handelsperiode von 2013 bis 2020 hat gerade erst begonnen. Zu diesem Zeitpunkt sollte nicht
mit einer vorschnell eingefiihrten Marktstabilitatsreserve nach dem Backloading zum zweiten Mal in

die bestehenden Regeln eingegriffen werden.

Dieses Instrument mag durchaus geeignet sein, den starren Deckel der Zertifikate, die auf den Markt
gebracht werden, zu flexibilisieren, damit er auf Wirtschaftskrisen wie auf Wachstumsschiibe ex post

reagieren kann.

Aber solch ein tiefer Eingriff in das System sollte besser fir die nédchste Handelsperiode ab 2020

grundlich vorbereitet als jetzt Uberstlrzt werden.

Insbesondere bedarf es einer verlasslichen und belastbaren Eischatzung dadurch ausgeloster

kurzfristiger Preiseffekte, die im Grinbuch auf S. 37 nur kurz erwahnt werden.

Ein landesweites rechtsverbindliches Emissionshandelssystem gibt es bisher nirgendwo sonst auf der
Welt.

Bis sich das wirklich geéndert hat, bis es auch in den Wettbewerbslandern der européischen
Industrien vergleichbare Zusatzkosten fir CO2-Emissionen gibt, dirfen die Belastungen der Industrie
in der EU nicht verscharft werden.

Sie wirden zu Lasten der energieintensiven Arbeitsplatze in Deutschland und in der gesamten EU

gehen, solange fiir die Lander der Wettbewerber keine vergleichbar verbindlichen Regeln gelten.

Es Uberrascht, dass die Bundesregierung in diesem Grinbuch ihr Ziel eines KWK-Anteils von 25 %
an der Stromerzeugung nicht einmal erwahnt, sondern nur noch eine ,Stabilisierung des heutigen
KWK-Anteils* anstrebt (S. 37).

Die IG BCE fordert nach wie vor: Industriellen KWK-Ausbau weiterhin unterstiitzen statt mit EEG-

Umlage belasten
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Noch mit der Novellierung des EEG 2014 wurde vom Gesetzgeber eine Verordnungserméchtigung in
das KWK-Gesetz aufgenommen, mit der kurzfristig die KWK-Férderung angepasst werden kann, um
fir den Neubau industrieller KWK-Anlagen die Mehrbelastung mit EEG-Umlage auszugleichen. Das
wird im Grinbuch leider ebenso wenig erwéahnt wie die dringend nétige Klarung der

Europarechtskonformitéat des Bestandsschutzes bestehender KWK-Anlagen tber 2017 hinaus.

Die IG BCE spricht sich gegen eine Diskriminierung der KWK aus und fordert im Gegenteil die
Wirdigung des Vorteils von Warmesenken im Sinne des effizienten Erhalts und Ausbaus der KWK-

Technologie, um Kapazitaten zu sichern und die Versorgungssicherheit zu starken

All die Punkte, Uber die ich bis jetzt gesprochen habe, halte ich fur wichtiger und jedenfalls fir
vordringlicher als das Thema, das in der Offentlichkeit anscheinend mit dem Griinbuch gleich gesetzt
wird: Kapazitatsmarkt.

Aber ich will zum Schluss auch darauf gerne noch eingehen:
Der deutsche Strommarkt muss versorgungssicher sein.

Strom muss zuverlassig rund um die Uhr fir Haushalte, Industrie, Gewerbe und Dienstleistungen
bereit stehen.

An dieser Stelle darf es keine Abstriche geben. Das deutsche Stromnetz muss der Nachfrage und
dem Angebot entsprechend ausgebaut werden.

Dazu gehort Ubrigens nicht, Notstromaggregate zum normalen Bestandteil von Redispatch zu

machen, wie in Kapitel 5 vorgeschlagen wird.

Ich teile entschieden die im Vorwort ausgedriickte Auffassung des Bundesministers fir Wirtschaft und
Energie: ,Es kommt nicht auf die Schnelligkeit von Entscheidungen an, sondern auf deren griindliche
Vorbereitung®.

Das gilt neben dem EU-Emissionshandelssystem auch insbesondere fiir die Diskussion der

Kapazitditsmechanismen, die in Teil lll hinterfragt werden.

Sollte am Ende feststehen, dass der Energy-Only-Markt allein nicht ausreichen wird, dann mussen die

fehlenden Kapazitéaten naturlich so kosteneffizient wie moglich finanziert werden.

Und dazu gehdren der Erhalt und der Neubau von Kraftwerkskapazitdten, von denen nach der

Stilllegung der Kernkraftwerke unsere Versorgungssicherheit im nachsten Jahrzehnt abhangen wird.

Das bedeutet vor allem
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e Technologieoffenheit ohne Subventionierung oder Diskriminierung eines bestimmten
Energietragers und

e die Einbeziehung des gesicherten Stromaustauchs mit unseren Nachbarlandern.

Wenn wir zusatzliche Kapazitatsreserven schaffen missen, wenn diese Investition in

Versorgungssicherheit notwendig wird, dann muss das natirlich auch honoriert werden.

Aber, Kolleginnen und Kollegen, ich halte gar nichts davon, diese politisch bedingten Zusatzkosten
erneut einfach auf den Strompreis aufzuschlagen. Das wirde die bisherigen Ungerechtigkeiten in der
Finanzierung der Energiewende fortschreiben, das wirde die Stromkunden mit niedrigen und

normalen Einkommen besonders belasten, das ware auch aus Wettbewerbsgriinden kontraproduktiv.

Von daher sollten politisch gewollte und herbeigefiihrte Aufschlage auf die Stromkosten besser aus
Steuermitteln aufgebracht werden.

Das ware eine ordnungspolitisch saubere Lésung, die auch der Erwartung sozialer Gerechtigkeit und
wirtschaftlicher Vernunft standhalt.

Zum Schluss, meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen, will ich unsere Zielsetzungen
noch einmal zusammenfassen. Und ich stiitze mich dabei auf den Text zu unserer
Unterschriftenaktion.

e Wir wollen eine Energiewende ohne Arbeitsplatzrisiko und politische Preistreiberei.
e Wir wollen eine Energiewende mit Wachstum und Klimaschutz.

Das ist unser MalR3stab, den wir auch an eine Reform des Strommarktes anlegen. Das ist auch die
Voraussetzung fir eine erfolgreiche Energiewende, die auf breite Akzeptanz in der Bevdlkerung sowie
in den Unternehmen stoM3t.



