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Zur Notwendigkeit einer armutsvermeidenden Infrastruktur

far Kinder und Jugendliche

1. Die Aktualitat der Frage nach dem Armutsrisiko

Armut ist relativ. Armut ist eine Frage der richtigen Definition. Ich will hier aber nicht ein
weiteres Mal darauf eingehen, wie Armut richtig gemessen wird und wie sich daraus dann
das sogenannte Armutsrisiko abbilden I&sst. Vielmehr méchte ich - jenseits aller methodi-
schen Fragen der Operationalisierung von Armut — anknipfend an eine lange soziologi-
sche und soziobkonomische Forschung darauf hinweisen, dass seit etwa drei8ig Jahren
die Armut in Deutschland bestandig zunimmt. L&ngere Zeitreihen zu zentralen Armutsindi-
katoren folgen dabei einem U-férmigen Verlauf. Einer steilen Abnahme der hohen nach-
kriegsbedingten Armut folgt ein mehrjahriger Tiefstand der Armutsquoten in den 70er Jah-
ren. Ende der 70er Jahre beginnt dann der langsame, aber kontinuierliche Wiederanstieg
der Armut in Deutschland. In den letzten fiinf Jahren (Groh-Samberg, 2009) hat sich dieser
Prozess nochmals dynamisiert: Die Quoten der relativen Einkommensarmut sind so steil
gestiegen wie noch nie in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Sie haben eine
Hbhe erreicht, die Gber dem Niveau liegt, das die friihesten verlasslichen Armutsmessun-
gen fur Anfang der 1960er Jahre berichten. Zuletzt sind die Einkommensarmutsquoten
sieben Jahre in Folge gestiegen, und zwar von 12,8% im Jahr 1999 auf 18,8% in 2006. Die
Steigerung betrug also gut 50%. Den bis dahin letzten Schub hatte es zu Beginn der 90er
Jahre gegeben; damals stieg die Einkommensarmutsquote binnen finf Jahren von 10,7%
(1990) auf 15,1% (1995), also ebenfalls um etwa 50%. Soweit der Befund einer seit Jah-
ren, mit wenigen Gegentrends steigenden Armutsquote in der Gesamtbevdlkerung. Ein
Lichtblick vermag der jlingst vorgelegte Familienreport zu geben, der von einer Reduzie-
rung der Kinder in Armut (bezogen auf die SGBII-Bezieher) in der letzten Zeit zu berichten
weiB.

2. AusmaB und Grinde von Kinderarmut: AuBer- und innerwissenschaftliche
Impulse
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Nun soll es heute aber nicht um eine globale Armutsdebatte gehen sondern um die Ver-
meidung von Armut bzw. Armutsfolgen fir die Kinder und Jugendlichen. Die Frage nach
den Konsequenzen der Armut von Kindern gehért schon seit langerem zum Kernbestand
der Familien-, Kindheits- und Sozialisationsforschung (s.u.a. Lauterbach/Lange 1999a,b;
Walper 2008). Die Nachfrage nach und die Resonanz auf ihre Ergebnissen variiert aber
sehr stark mit den jeweiligen zeitgeschichtlichen Kontexten. Schon zur Zeiten der Weltwirt-
schaftskrise in den 30er Jahren hat man sich sehr intensiv mit den Auswirkungen der da-
maligen Entwicklungen auf Familien und die dort lebenden Kinder beschéftigt. Man inte-
ressierte sich in den nachfolgenden Dekaden - zundchst aus Entwicklungspsychologischer
Sicht - far die Entwicklungsverlaufe der betroffenen Kinder und Jugendlichen, die sich aus
den Einkommensverlusten bzw. der langer andauernden Arbeitslosigkeit der damals be-
troffenen Familien ergeben hat. Durch den sogenannten sozial6kologischen Ansatz von Uri
Bronfenbrenner (1981) begann man sich schlieBlich in den 70er und 80er Jahren fur die
schichtspezifischen Auspradgungen 6konomischer Deprivation zu interessieren und damit
einhergehend fur die ,typischen schichtspezifischen Entwicklungsverldufe®.

Die derzeitige schon langer anhaltende starke Aufmerksamkeit auch der Offentlichkeit fiir
.die armen Kinder“ hangt in Deutschland nicht zuletzt mit der Verbffentlichung von Doku-
menten der Sozialberichterstattung sowie groBen empirischen Untersuchungen zusam-
men. Aus den aktuellen Veroffentlichungen des Familienreports 2010 wie aber auch des 3.
Armuts- und Reichtumsberichts lassen sich dabei folgende wichtige Eckwerte und ein ers-

tes Profil der Kinderarmut nennen:
- Die Armutsrisikoquote hat zwischen 1998 und 2005 von 12% auf 18% zugenommen.

In Deutschland leben rund 2,5 Millionen Kinder in Haushalten, in denen weniger als 60
Prozent des medianen Aquivalenzeinkommens zur Verfiigung stehen. Die Armutsrisiko-
quote der minderjahrigen Kinder liegt mit rund 18 Prozent deutlich Uber der Quote der
Gesamtbevdlkerung von rund 14 Prozent. Damit tragen Minderjahrige ein Uberdurch-
schnittlich hohes Armutsrisiko. (Familienreport 2010 S.54)

- Nach Berechnungen des Kinderhilfswerks sind nicht wie bisher angenommen 2,4
Millionen Kinder und Jugendliche, sondern rund drei Millionen als arm einzustufen.”
(Prasident des Kinderhilfswerks, Thomas Krlger, 22.6.08)
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Die Analyse der Verteilung armutsgeféhrdeter Kinder nach verschiedenen Haushaltsty-
pen verdeutlicht dabei die primaren Zielgruppen armutsbezogener familienpolitischer
Leistungen: Alleinerziehende (hier leben ca. 1 Mio. armutsgeféhrdeter Kinder), Familien
mit mindestens drei Kindern (500.000 Kinder) sowie Familien mit Migrationshintergrund
(800.000 Kinder). (Familienreport 2010 S. 62)

- Uberproportional betroffen sind Kinder bis 15 Jahre, Alleinerziehende und Arbeits-

lose.
Der Blick auf die Betroffenheit der Kinder, insbesondere derjenigen unter 15 Jahren
férdert markante Tendenzen zutage. Wahrend im Jahr 2000 15,7% der Kinder von
einem Armutsrisiko (60% -Grenze des Nettodquivalenzeinkommens) betroffen wa-
ren, waren es 2006 schon 26,3 % der Kinder unter 15 Jahren. Zwei Drittel der von
Armut betroffenen Kinder leben in dauerhafter Armut - d.h. im Befragungsjahr und
in mindestens zwei von drei Vorjahren.

Abbildung 43: Armutsrisiken von Kindern und Haushaltstypen
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Quelle: SOEP 2008, Berechnungen: FIT 2009

3. Absehbare Folgen von Kinderarmut: vier zentrale Aspekte

Mit Armut wird man sich zunchst einmal auf die konkrete Unterausstattung mit spezifi-
schen Ressourcen in erster Linie auf eine 6konomische Deprivation beziehen (missen).
Aber bereits die Begriffe der Bildungsarmut, der Beziehungsarmut oder der Reizarmut
verweisen darauf, dass Armut stets als eine komplexe Mischform von ékonomischer, kultu-
reller und sozialer Armut aufgefasst werden muss. Dies gilt umso mehr, wenn man ver-
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sucht, die Auswirkungen eines Aufwachsens in Armut auf die Entwicklung von Kindern zu
erfassen. Kinder entwickeln erst ihr zukilnftiges kulturelles und soziales Kapital und sind
dabei in 6konomischer Hinsicht ein Teil des elterlichen Haushaltes, also von der 6konomi-
schen Lage der Eltern abhéngig und geraten daher leicht in die Gefahr der sozialen Exklu-
sion durch Armut (Beisenherz 2002). Konzeptualisiert man Armut als eine eigene Lebens-
lage, so missen neben der 6konomischen Dimension (der Grundversorgung), der kulturel-
len Dimension (sprachliche Kompetenzen) und der sozialen Dimension (das Sozialverhal-
ten der Kinder) auch noch die gesundheitliche Dimension (kdérperliche Entwicklung der
Kinder, Walper 2008 S. 205) mit in den Blick genommen werden. Was bislang in den al-
lermeisten Uberlegungen zur Kontextualisierung von Armut straflich vernachlassigt wird, ist
die zeitliche Dynamik von Armut, anders ausgedrickt, ihre Dauer. Neuere Untersuchungen
zeigen, dass gerade bei einer langerfristigen Deprivation die Auswirkungen sowohl fir die
Familie als Ganzes wie auch fir die Kinder stets gravierender ausfallen als bei kurzfristiger

Exposition.

3.1. Folgen von Kinderarmut: Okonomische Dimension

Kommen wir jetzt zu den typischen Armutsphdnomenen, den Auswirkungen von Armut far
die einzelnen Dimensionen. Weil die materielle Unterversorgung Voraussetzung flr die
hier angestellten Uberlegungen ist, méchte ich nur so viel dazu sagen, dass Armut nichts
anderes ist, als (genau genommen) eine Zuschreibung bzw. ein gesellschaftliches Kon-
strukt, das Politik, Wissenschaft und Medien entwerfen bzw. formen. Armut unterliegt dabei
einer laufenden Verdnderung. Das Kuriose daran ist, dass das politisch und medial vor-
herrschende Armutsbild entscheidend gepréagt ist durch das Mittelalter oder die sog. Dritte
Welt, wo die armen Menschen im Extremfall am StraBenrand verhungern.

In einem Wohlfahrtsstaat wie Deutschland beschreibt Armut aber eben nicht eine extrem
gefahrdete Notfallsituation mit letalem Ausgang, sondern eine extreme Form sozialer Un-
gleichheit oder sozialer Ausgrenzung, die die Betroffenen daran hindert, sich ihrer persén-
lichen Fahigkeiten gemaB zu entfalten, sich optimal zu entwickeln und selbstbestimmt am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben teilzunehmen. Insbesondere bei Kin-
derarmut geht es dabei um z.T. stark eingeschrénkte Lebensbedingungen von Kindern.
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3.2. Folgen von Kinderarmut: Gesundheitsaspekt

Kommen wir zu den Gesundheitsfolgen von Armut. Armut birgt ein erhebliches Risiko fir
die unterschiedlichsten gesundheitlichen Belastungen. Fir unser Thema ist dieser Fokus
schon deshalb so interessant, da es absolut unstrittig ist, dass schon das Uberleben von
Neugeborenen durch eine strenge Armutslage geféhrdet ist. Es ist bekannt, dass das Ge-
burtsgewicht durch entsprechendes Risikoverhalten der Mutter wahrend der Schwanger-
schaft — z.B. rauchen oder trinken — stets geringer ausféallt als bei einer ungefahrdeten
Schwangerschaft und dass diese gesundheitsgefdhrdenden Gepflogenheiten im weiteren
Verlauf kindlicher Entwicklung nicht selten zu akuten bzw. auch chronischen Krankheitsbil-
dern bei den Kindern fihrten. Alle aufgefihrten Zusammenh&nge sind hoch signifikant und
treten im Zusammenhang mit Armutslagen kumuliert auf. Nach Befunden des Gesund-
heitssurveys NRW sind es gerade die &rmsten Kinder, die in der Schule haufig tber Kopf-
schmerzen, Ubelkeit oder Unwohlsein klagen. Ungiinstige Ernahrung, aber auch ein feh-
lerhaftes Gesundheitsverhalten sind nicht selten dafur ausschlaggebend, ein Phanomen,
welches in 6konomisch deprivierten Schichten haufig vorkommt (Klocke 1995; KIGGS-
Studie 2009).

Es lasst sich aber auch nachweisen, dass immer dort, wo die Kinder aus Armutsmilieus
Uber ein relevantes soziales Kapital verfligen, die Armut nur schwache oder nicht lineare
Zusammenhange mit dem Gesundheitszustand aufweist. Klocke, der in Frankfurt lehrende
Soziologe, gelang es mit seinen Befunden zu zeigen, dass soziales Kapital sogar in der
Lage ist, die negativen gesundheitlichen Folgen sozialer Deprivation aufzufangen. Seine
Ergebnisse machen deutlich, dass sich das Gesundheitsverhalten in allen sozialen Un-
gleichheitslagen mit zunehmendem Sozialkapital verbessert. Der Anteil taglicher Raucher
nimmt in allen Statusgruppen mit dem Verfligen Uber viel Sozialkapital deutlich ab, im
Durchschnitt um die Halfte. Auch wenn geringe materielle Ressourcen oft mit niedrigem
Sozialkapital einhergehen, so ist dieser Zusammenhang allem Anschein nach nicht zwin-
gend. Dies gilt zumindest bei jenen Verhaltensweisen, die erlernt bzw. im Rahmen von
Nachahmung Ubernommen werden (kénnen). Man erwirbt soziales Kapital aber nicht nur

zu hause.
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3.2.1 Folgen von Kinderarmut: Wohlbefinden

Neben den rein kérperlichen Beeintrachtigungen flihren Armutslagen nicht selten auch zu psy-
chischen Beeintrachtigungen. Minderwertigkeitsgefiihle, Angst, Internalisierung oder Depressio-
nen, aber auch Aggressivitat und Externalisierung (AHDS) sind bekannte Phanomene. Die aktu-
elle World Vision Studie zeigt, dass lediglich 11% der Madchen und 12% der Jungen durch eine
hohe Selbstwirksamkeitserwartung charakterisiert sind. Diese Kinder vertrauen fest auf ihre Fa-
higkeiten, sie zeigen so gut wie keine Selbstzweifel. Bei 17% der M&dchen und 16% der Jungen
finden wir nur eine eher geringe Selbstwirksamkeit. Diese Gruppe féllt im Selbstvertrauen spir-
bar hinter die anderen Kinder zurlick. Besonders bedriickend ist, dass in dieser Teilgruppe mit
44% nur die Minderheit davon ausgeht, dass ihr Leben richtig schén wird.

Als sehr entscheidend fir das Wohlbefinden im Freundeskreis stellt sich heraus, ob Kinder in
einem organisierten Rahmen in eine Gruppe oder einen Verein eingebunden sind. Hier werden
Kontaktraume geschaffen, die zum Aufbau und zur Festigung von Freundschaften genutzt wer-
den kénnen. Je gréBer der Freundeskreis, desto zufriedener die Kinder. Wie wohl sich Kinder
mit ihren Freunden fihlen, hangt aber entscheidend von der sozialen Herkunftsschicht ab. Hier
sind es wieder die Kinder aus armen Verhaltnissen, die bei weitem nicht so oft in Vereinen vor-
zufinden sind wie ihre ,reichen” Altersgenossen. Wie wir aus der Entwicklungspsychologie wis-
sen, fuhrt die misslingende Integration nicht selten zu depressivem oder aggressivem Verhalten,
zu NormverstdBen bzw. zur Bereitschaft exaltierender Argerreaktionen (vgl. Walper 2008
S.209). Eine Reihe von Befunden gibt Anlass zu der Beflrchtung, dass dauerhafte Armut hier
noch verschéarfend Einfluss nimmt (Beisenherz 2007). Mit anderen Worten: Wohlbefinden ist u.a.
eine Funktion der Integration in institutionelle Kontexte.

Es muss aber nicht immer die Extraversion sein, die als Folge eine Armutserfahrung zur Geltung
kommt. Nicht selten berichten Kinder aus Armutsmilieus, die Mitverursacher von Minderwertig-
keitsgefiihlen sind, von einer tief empfundenen Hilflosigkeit oder von Angsten. Fragt man sie
gezielt — wie es die World Vision Studie 2010 getan hat - nach méglichen Realéngsten, so be-
richten 17% von ihnen, dass sie ,oft" Angst vor dem Ausbruch eines Krieges haben. 12% der
Kinder haben oft Angst davor, dass es immer mehr arme Menschen geben wird, 10% der Kinder
geben an, dass sie ,oft" Angst vor der zunehmenden Umweltverschmutzung haben. Vor
schlechten Noten in der Schule firchten sich 9% ,oft* und 39% ,manchmal“. 8% haben o&fter
Angst davor, bedroht oder geschlagen zu werden. Davor, dass die Eltern arbeitslos werden
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kénnten oder keine Arbeit finden, frchten sich 8% ,oft“ und weitere 23% ,manchmal®. Man darf
sich vor dem Hintergrund einer solchen Kulisse nicht wundern, wenn immer mehr Kinder ein
erhdhtes Problemverhalten aufweisen (World Vision Studie 2010). Man muss sich an dieser
Stelle die Frage stellen, ob arme deprivierte Familien tatsachlich helfen und die entsprechend
Unterstiitzung geben kénnen, oder ob dies nicht eher eine Aufgabe fir professionelle Helfer ist?

3.3. Folgen von Kinderarmut — die soziale Dimension: soziales Kapital,
Freunde und fehlende Zuwendung

Kinder brauchen fir ihre soziale Entwicklung geniigend Spielfreunde und einen angemessen
groBen Freundeskreis. Die neuesten Zahlen der World Vision Studie sprechen hier Bande. Uber
die Halfte der Kinder geben an, mehr als finf Freunde zu haben. 37% der Madchen und 34%
der Jungen geben sogar zehn und mehr Freunde an (World Vision 2010). Aber: Nur etwa je-
des zweite Kind in armen Lebensverhaltnissen hat mehr als vier Freunde (Alt/Lange
2009). Dieser zahlenmaBige Unterschied ist deswegen von so groBer Bedeutung, da
Freunde eine wichtige Komponente des sozialen Kapitals von Kindern sind. Mit ihnen kén-
nen sie Erfahrungen machen und Verhaltensweisen eintben, die in einer stérker hierar-
chisch strukturierten Gruppe wie der Familie oder die Schule nicht méglich sind. Da das
Zeitfenster fir solche Aktivitaten relativ klein ist (im Alter von 8 bis 14 Jahren), bedeutet
der Verlust oder die Nichtexistenz von Freunden auch einen Verlust an sozialen Kompe-
tenzen. Diese sind andernorts schwer nachzuholen. Dies gilt umso mehr, als unsere Ana-
lysen zeigen, dass Kinder in dauerhafter Armut die nicht vorhandenen Freunde zeitnah
auch nicht ersetzen kdnnen. Arme Kinder haben Probleme damit, neue Kontakte zu
schlieBen. Jedes dritte Kind bestétigt hier Defizite zu haben, wenn es in dauerhafter Armut
lebt. Dasselbe berichtet aber nur jedes achte Kind ohne Armutserfahrung (Alt/Lange 2009).
Setzt man das Gesamtvolumen sozialen Kapitals in Beziehung zur sozialen Ungleichheits-
lage, so zeigt sich, dass Kinder und Jugendliche in deprivierten Lagen Uber deutlich weni-
ger soziales Kapital verfligen als ihre Altersgleichen in héheren sozialen Lagen. Materielle
Armut geht also mehrheitlich mit Armut an sozialen Beziehungen einher. Auch hier sind
Familien nicht in der Lage entsprechende Angebote zu machen.

Eine typische Konsequenz daraus ist: Zwei Drittel der in dauerhafter Armut lebenden Kin-
der geben an, dass sie es nicht gleich merken, wenn ein Freund sich schlecht flhlt, oder
dass sie in der Regel Uber weniger gute Ideen im Umgang mit ihren Freunden verflgen.
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Dies sind erheblich mehr Kinder als in allen anderen Gruppen. Ganz ahnlich verhalt es
sich mit der Motorischen Unruhe, besser bekannt unter dem Label ADHS. Jedes zweite
Kind in dauerhafter Armut berichtet von sich, dass es dieses Persdnlichkeitsmerkmal an
sich beobachten kann. Kinder ohne Armutserfahrung betrifft dies nur zu einem Drittel.

Mangelnde soziale Kompetenz macht Problemverhalten wahrscheinlicher. Dabei zeigt die
Bindungstheorie sehr klar auf zwei mdgliche Ursachen. Zum einen die negativen Erfahrun-
gen in der Familie und die daraus resultierende soziale Unsicherheit im Umgang mit ande-
ren Interaktionspartnern. RegelméaBiges Mitmachen in Vereinen oder die Nutzung von sonsti-
gen institutionalisierten Angeboten kénnten hier Abhilfe schaffen und zur Etablierung eigenen
sozialen Kapitals beitragen. Vereinsmitgliedschaften — eine Voraussetzung dafir - sind in
Deutschland ebenfalls schichtabhangig. Mit 78% gehen Uber drei Viertel der Kinder im Alter von
6 bis 11 Jahren in ihrer Freizeit einer regelmaBigen Gruppenaktivitat in einem Verein, in einer
Musikschule oder in einer sonstigen Gruppe nach. Jungen haben hier im Vergleich zu Madchen
die Nase vorn. Bei Kindern aus der untersten Herkunftsschicht ist es mit 42% eine Minderheit,
die in ihrer Freizeit entsprechenden Aktivitdten nachgeht. Je gehobener die Schicht, desto hau-
figer die Teilhabe. Vergleichbares gilt fir Kinder mit Migrationshintergrund. Bedenkt man, dass
insbesondere Sportvereine einen eher niederschwelligen Zugang bieten sollten, so kann dieser
Umstand nur im Sinne von bisher nicht hinreichend genutzten Méglichkeiten zur Férderung von

gesellschaftlicher Integration interpretiert werden.

Dennoch gilt fir eine deutliche Mehrheit der Kinder im Alter von 6 bis 11 Jahren, dass die gern
nachgesagte Bewegungsarmut in Deutschland nicht angesagt ist. Fast zwei Drittel sind mindes-
tens drei Tage pro Woche sportlich aktiv und nicht einmal jedes siebte Kind nur einmal wdchent-
lich oder nur unregelmaBig. Doch zwischen den sozialen Schichten werden auch hier wieder
deutliche Unterschiede sichtbar. In der Unterschicht steigt der Anteil der sportlich kaum aktiven
auf ein Viertel (25%) an. Dies ist ein beachtlicher Unterschied vor allem zur oberen Mittelschicht

und Oberschicht, wo nur jeweils jedes neunte Kind (11%) angibt, so selten Sport zu treiben.
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3.4. Folgen von Kinderarmut: Kulturelles Kapital, Sprache und schulische
Entwicklung

Die Ergebnissen der World Vision Studie 2010 unterstreichen einmal mehr die Herkunft als pra-
gend flr die Einstellung und den Erfolg an der Schule. Mit 70% bezieht sich eine deutliche
Mehrheit der Kinder positiv auf die Schule. 61% bezeichnen sich als gute bis sehr gute Schiiler.
Nur 4% sehen sich als schlecht bis sehr schlecht an. Madchen bezeichnen sich im Vergleich zu
den Jungen haufiger als gute bis sehr gute Schilerinnen. Differenziert nach der Herkunfts-
schicht fallt der distanzierte Bezug der Kinder aus der Unterschicht zur Schule auf. Mit 53% ist
hier nur eine knappe Mehrheit positiv eingestellt. Kinder aus der Oberschicht haben zu 73% ei-

nen positiven Bezug zur Schule (World Vision 2010).

Dies hat Auswirkungen auf die Schulleistungen der Kinder. Mit dem DJI-Kinderpanel konn-
ten folgende Beobachtungen gemacht werden: Im Bereich Lesen finden wir den bekannten
Unterschied zwischen armen und nichtarmen Kindern. Letztere sind im Durchschnitt bes-
ser als die armen Kindern. Gleiches qilt fir das Fach Musik. Hier féllt der Unterschied so-
gar noch etwas deutlicher zu Gunsten der nichtarmen Kinder aus. Hingegen gibt es im Be-
reich Rechnen keine nennenswerten Effekte. Das fuhren wir darauf zuriick, dass Kommu-
nikation und Sprache in Familien anders als Rechnen und Mathematik eine wesentlich
gréBere Rolle spielen und die Eintribungen des Familienklimas sich daher konsequenter-

weise eher in dieser Kompetenzdoméane niederschlagen (Alt/Lange 2010).

Wie stark der Effekt der Familienkommunikation und des dort gepflegten Familienklimas
auf die Sprachentwicklung sein kann, zeigt eine Studie der University of California. Hier
Uberpriften Forscher mit einem EEG-Gerat die Gehirnaktivitat im préafrontalen Kortex von
9- bis 10-jahrigen Kindern und kamen dabei zu folgendem Ergebnis: Bei vielen Kindern
aus armeren Verhaltnissen zeigten sich Muster, die sonst nur bei Menschen zu erwarten
gewesen waren, die zuvor einen Hirnschlag erlitten hatten. Es scheint so zu sein, dass die
schlechteren Sprachféhigkeiten armerer Kinder mit einer geringeren neuronalen Speziali-
sierung ihres Brocazentrums in Verbindung zu bringen sind. Eine Folge einer defizitaren
familialen Anregung in Form von taglicher Kommunikation.

Die empirischen Analysen der Auswertung von Biedinger (2009) lassen aber auch hier hoffen.
Obwohl sich die relative Einkommensarmut vor allem auf die kognitive Entwicklung und
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den Wortschatz der Kinder auswirkt, bleibt aber die Bedeutung der Bildung der Eltern be-
stehen. Der negative Effekt auf die kognitive Entwicklung des Kindes verschwindet, wenn
man fir h&usliche Aktivitaten wie beispielsweise Vorlesen aus Biichern oder der Besuch
eines Museums kontrolliert. Die Berlicksichtigung dieser hauslichen Aktivitaten fihrt dazu,
dass sich die gefundenen Nachteile im Wortschatz verringern: Eltern kénnen somit die ne-
gativen Einflisse von finanziellen Engpéssen durch eine gezielte Férderung in Form von
gemeinsamen Aktivitdten ausgleichen. Bemerkenswert ist bei den vorgestellten Ergebnis-
sen, dass die beiden einflussreichsten Aktivitdten — nadmlich das Vorlesen aus Bichern und
der Bibliotheksbesuch — besonders von hoch gebildeten Eltern durchgefihrt werden. Damit
ist ein wichtiger Pfad von Wirkungen von Armut, aber auch mdéglicher Interventionen be-
nannt. Wieder stellt sich die Frage, ob diese Leistung von den deprivierten Familien auch
zu leisten ist, oder ob es nicht sinnvoller wére, Institutionen hiermit zu beauftragen. Die
weiterfiihrende Frage ist, wie lange solche kompensatorischen Effekte einer hohen Bildung
,halten®, und ob es nicht auch entlang der Armutsdauer eine Aufweichung bzw. Zermur-
bung dieser protektiven, also schitzenden Auswirkung von hoher Bildung der Eltern gibt.
Eigene Analysen mit dem Kinderpanel und weitere Arbeiten deuten darauf hin, dass die
protektiven Effekte von bestehender hoher Bildung mit der Zeit aufgefressen werden
(Alt/Lange 2009)

Ferner zeigen die Untersuchungen von Duncan u.a., dass die Intelligenz- und Sprachent-
wicklung der Kinder in Familien mit mangelnden ékonomischen Ressourcen schon im Alter
von vier Jahren weit hinter der Norm zurlick bleibt (Duncan/Brooks-Gunn 1997). Dieser
Effekt verstarkt sich noch, wenn die Kinder die Armutserfahrungen bereits sehr friih in ih-
rem Leben machen mussten und diese dariiber hinaus langer anhaltend waren. Wer in
dieser Zeit notwendige Entwicklungsschritte verpasst, hat es hinterher ausgesprochen
schwer, diese Defizite wieder auszugleichen. Wer verhindern méchte, dass es zu einer
kumulativen Entwicklung von negativen Folgen fir die Entwicklung von Kindern kommt —
6konomische Deprivation , ungunstige Familiendynamik, negative Erfahrungen im sozialen
Nahraum und Entmutigung im institutionellen Kontext, sollte dafir Sorge tragen, dass al-
ternative Ressourcen durch qualitativ hochwertige Betreuung gerade auch auBerhalb der
Familie zur Verfligung gestellt werden.

Aber es ist nicht immer nur die Familie, die an allem schuld ist. Darauf sollte ganz explizit
hingewiesen werden. Armut, insbesondere dauerhafte Armut, wird ganz offensichtlich von
der Umwelt entsprechend geringwertig eingestuft. Falschlicherweise werden Besonderhei-
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ten im Verhalten, im Aussehen oder im Sprachstil immer wieder so interpretiert, dass dar-
aus mangelnde, mindestens aber geringere, kognitive Kompetenzen der betroffenen Kin-
der abgeleitet werden. Die sich daraus ergebenden Erwartungen fallen entsprechend ge-
ringer aus. Lehrkrafte sind dann nicht selten der Meinung auch schlechtere Prognosen fir
die schulische Entwicklung dieser Kinder abgeben zu missen, was sich in einer entspre-
chenden Notengebung bzw. Ubertrittempfehlung ausdriickt. Eine dringend gebotene au-
Berfamiliale Férderung der Kinder ist damit fast schon konterkariert.

3.4.1 Folgen von Kinderarmut: Medienumgang

Nun héngt die Ausbildung von kulturellem Kapital in modernen Zeiten auch von den neuen
Technologien ab. Die Durchdringung des Kinderalltags mit moderner Technik bringt es mit sich,
dass die Nutzung von Medien fir Kinder inzwischen ein selbstverstandlicher Teil des Alltags ist.
Dieses belegen die KIM-Studie, die JIM-Studie aber auch die World Vision Studie wieder sehr
eindrticklich. 80% der Kinder haben einen Kassettenrecorder oder CD-Player sowie 75% ein
Radio in ihrem Kinderzimmer. Einen Gameboy haben 63%, eine Spielkonsole im Zimmer nutzen
28% der 6- bis 11-Jahrigen, und Uber einen eigenen Fernseher im Kinderzimmer verfligt ein
gutes Viertel der Kinder. 23% der Kinder haben einen Computer im Zimmer. Bereits 18% der
Kinder im Alter von 6 bis 11 Jahren kénnen einen Video- oder DVD-Player ihr Eigen nennen.
Einen Zugang zum Internet — zu Hause oder aber Uber die Schule oder einer sonstigen Gruppe
— haben 54% der Kinder im Alter von 6 bis 11 Jahren. RegelmaBig ins Internet gehen allerdings
nur 17% der Kinder dieser Altersgruppe. Bereits bei den 10- bis 11-Jahrigen haben 76% einen
Internetzugang und 32% sind regelmaRBig im Internet (sieche World Vision 2010).

Beachtenswert ist der Umstand, dass in jedem achten Kinderzimmer in der Unterschicht (12%)
kein einziges dieser Mediengerate anzutreffen ist, wohl gemerkt im eigenen Zimmer. Dieser sehr
hohe Anteil verdeutlicht die materiellen Entsagungen, die bei besonders prekérer finanzieller
Lage in der Unterschicht auch in der Ausstattung der Kinderzimmer ihren Niederschlag finden.

Nun zeigen die Ergebnisse der World Vision Studie, dass immerhin fast ein Viertel (24%) der
Kinder im Alter von 6 bis 11 Jahren in Deutschland angibt, dass sie tagsiber zu Hause Compu-
ter spielen und fernsehen dirfen, wann sie es wollen. Mit anderen Worten: Klare Regeln im Um-
gang mit Computer und Fernsehen gibt es lediglich in drei Viertel der Familien. Es sind aber
gerade die Kinder, die ihren Eltern ein Zuwendungsdefizit bescheinigen oder Uber eigene kon-
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kreter Armutserfahrung verfligen, die sagen, dass sie deutlich haufiger als andere Kids diese
Medien (es geht ums Fernsehen) nutzen dirfen wann sie wollen, wie oft sie wollen und dass es
in der Familie keine klaren Regeln bezlglich des Medienkonsums gibt, es daflr jedoch haufiger
zu Streit mit den Eltern Uiber die Dauer der Mediennutzung kommt. Worum hier der Streit gehen
mag, berichten die folgenden Zahlen. 44% der Kinder im Alter von 6 bis 11 Jahren (39% der
Madchen und 48% der Jungen) schauen mehr als eine Stunde regelmaBig pro Tag fern: 31%
ein bis zwei Stunden, 10% zwei bis drei Stunden und 3% sogar drei Stunden und mehr. Die
Schichteffekte sind hier markant. 28% der Kinder aus der untersten Herkunftsschicht berichten,
regelmaBig am Tag mehr als zwei Stunden fernzusehen. Bei Kindern aus den gehobenen
Schichten trifft dies hingegen nur auf rund 6% zu (World Vision 2010). Man muss in diesem Zu-
sammenhang einen weiteren Befund der Armutsforschung anfiihren. Fehlen alternative Res-
sourcen zu einer geringen hauslichen Erziehung, oder besteht auch keine anregungsreiche
Fremdbetreuung, kénnen die Defizite einer restringierten Familiensozialisation nicht ausgegli-
chen werden. Die Risiken aus geringer hauslicher Anregung kommen dann starker zum Tragen,
die Nachteile die den Kindern langfristig erwachsen, sind damit vorprogrammiert.

Fazit: Zur Notwendigkeit einer armutsvermeidenden Struktur fur Kinder und Ju-

gendliche
Ich konnte zeigen, wie Kinderarmut und bestimmten Aspekte der kindlichen Entwicklung
zusammenhangen. Bislang gilt dabei immer noch, dass die Zahl der Kinder, die in armen
Haushalten aufwachsen, weiter deutlich zunimmt, obwohl es insgesamt weniger Kinder
gibt. Diese Befunde werden heute neu gerahmt: Nicht mehr alleine Empérung Uber das
Leid der armen Kinder dominiert. Vielmehr mausert sich ein bildungsékonomische Denken
im Rahmen einer ,Neuerfindung des Sozialen* zum Ubergreifenden BewertungsmafBstab
sozialer Verhaltnisse (Lessenich 2008): Es werden die Konsequenzen der Deprivation die-
ser Kinder fir ihre Schullaufbahn und daran anschlieBend fir ihre berufliche Platzierung
skizziert. Daraus wird abgeleitet, dass Kinderarmut bekdmpft werden muss. Die Investition
in Humankapital, so das bildungsékonomische Kalkil (W6Bmann 2008), sollte so frih wie
madglich einsetzen. Ansonsten miissen spéater ungleich gréBere finanzielle Aufwendungen
vom Staat und den Steuerzahlern aufgebracht werden. Armut wird haufig als Ausgangs-
und Bezugspunkt diverser Fehlentwicklungen im Kindes- und Jugendalter genommen. Die-
se Bezugnahme lieB sich auch hier bestéatigen. Dabei zeigte sich, dass neben der unmit-
telbaren materiellen Armutslage ein Konglomerat sozialer Einflussfaktoren die Situation
bzw. das Verhalten der Kinder umschreibt. So hangt die Belastung durch bzw. die Verar-
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beitung von Armut unter anderem vom Riickhalt und der Unterstiitzung ab, die den Heran-
wachsenden in ihrem sozialen Umfeld zuteil wird. Eine gute Einbindung in soziale Netz-
werke und die in diesen gewdhrte emotionale und instrumentelle Unterstitzung hat einen
positiven Einfluss auf das Wohlbefinden und die Lebenszufriedenheit und erleichtert den
Umgang und die Bewaltigung von belastenden Lebenssituationen.

Das ist aber nur einer Seite der Medaille. Zum anderen ist die Teilhabe der Kinder am sozialen
Geschehen, die Inklusion der Kinder in die Gesellschaft heute zumindest in normativer Hinsicht
zum gesellschaftlichen Standard in den westlichen Demokratien geworden, kann aber unter Ar-
mutsbedingungen nur sehr bedingt erreicht werden. Nichts desto trotz erwarten wir — die Gesell-
schaft — dass die nachwachsende Generation ganz selbstverstandlich den Prozess der Inklusion
erfolgreich bewaltigt. Wie gehen dabei von den folgenden drei Annahmen aus:

1. Kinder werden gegeniuiber Erwachsenen in zunehmenden MaBe autonom: Kinder-
rechte gewinnen an Bedeutung; Kinder sollen an Entscheidungen, die sie betreffen, par-
tizipieren kdnnen; Erwachsene haben weniger Rechte, daflir mehr Pflichten gegeniber
Kindern; in den Familien setzen sich Interaktionsformen durch, in denen zumindest die
traditionelle Eltern-Kind Hierarchie zurlck tritt, und schlieBlich gewinnen Kinder eine ei-
genstandige Position im Geflige der sozialpolitischen und wohlfahrtsstaatlichen Netze.

2. Parallel zu diesem Autonomiegewinn im Bereich von Familie, Offentlichkeit und Politik
greift die Institutionalisierung der Kindheit weiter um sich. Kinder werden l&anger be-
schult oder betreut, entweder in Ganztagsschulen oder in Betreuungseinrichtungen nach
der eigentlichen Schule (z.B. Horte), aber auch in Vereinen, mit kommerziellem Unter-
richt etc. Die Ersetzung der traditionellen kindlichen Freirdume in Kinder- und Jugendcli-
quen auf Platzen, StraBen und anderen freigewahlten Treffpunkten durch betreute Rau-
me riickt immer weiter in das Kleinkindalter vor. Kindergarten und Krippen werden zu
Lebensraumen eines standig wachsenden Anteils der Kinder unter sechs/sieben Jahren.

3. SchlieBlich 6ffnet sich Kindheit fir den Markt. Kindheit wird kommerzialisiert.
Kinder werden in immer friherem Alter als auch in immer gréBerem Umfang aktive
Marktteilnehmer. Sie verfligen zum Teil tGber erhebliche Kaufkraft; sie beeinflussen
einen nicht unerheblichen Anteil des Ausgabeverhaltens der Haushalte; sie generie-
ren einen wachsenden kindspezifischen Ausgabenbereich, der das Segment des
traditionellen Spielzeugs langst Uberschritten hat. Sie sind dariiber hinaus in die
Welt der elektronischen Kommunikation und der Medien einbezogen, und in diesen
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Bereichen lassen sich thematische Grenzen, die Kinder von spezifischen Themen
der Erwachsenen fern halten kdnnten, kaum noch ziehen.

Unter diesen Bedingungen einer ,Inklusions-Kindheit* bekommt Armut von Kindern eine neue,
biografisch besonders gravierende Bedeutung. Sie ist unter Armutsbedingungen nicht leistbar.
Vielmehr fihrt Armut zu frihzeitigem Ausschluss zu einem Zurtckbleiben, welches spater kaum
noch aufholbar ist. Die Realisierung der Teilhabe erfordert eigentlich den Zugang und die Verfu-
gung Uber die notwendigen materiellen Ressourcen, ohne die sich in hoch monetarisierten Ge-
sellschaften eine Teilhabe nicht realisieren I1&sst. Die Autonomie ist ohne spezifische persénliche
Humanressourcen, wie etwa ein ausgereiftes Selbstbewusstsein, nicht realisierbar. Aber auch
dieses ist wie gezeigt unter Armutsbedingungen nicht stark ausgebaut. Eine Mehrheit der armen
Familien ist damit auch vollstandig Uberfordert.

Kdénnen wir darauf hoffen, dass die Politik aktiv wird und unseren armen Kindern hilft? Es
schaut schlecht aus. In den letzten Jahren wurde der Wohlfahrtsstaat in einer Weise re-
formiert, die Kinderarmut nicht reduziert, sondern zementiert und zum Teil selbst produ-
ziert hat. »Alle jingeren MaBnahmen in der Reform des Sozialsystems gehen zu Lasten
von Familien und Minderjahrigen (Butterwegge 2009). Verschérft wird das ganze durch
kraftig steigende Preise fiir Energie (Gas, Ol und Strom) sowie Lebens-, Nahrungs- und
Genussmittel, aber auch héhere Verbrauchssteuern (Anhebung der Mehrwert- und Versi-
cherungssteuer von 16 auf 19 Prozent ab dem 1. Januar 2007), die sozial benachteiligte
Mehrkinderfamilien besonders hart treffen. Diese Familien entsprechen so ganz und gar
nicht dem neoliberalen Wunschbild unserer neuen Politikergarde, da sie auf staatliche Un-
terstlitzung angewiesen sind, um ein gedeihliches Aufwachsen ihrer Kinder zu gewébhrleis-
ten. Da wir aber klnftig keines unserer Kinder zurticklassen kénnen, bleibt zu hoffen, dass
die Politik alsbald eine problembewuBtere (?) Einstellung zu diesen Kindern und ihren Fa-
milien bekommen wird.
Der vor ein paar Tagen vorgelegte Familienreport lasst hoffen. Die Chancengleichheit von Kin-
dern — so ist da zu lesen - ist Merkmal flr die soziale Durchlassigkeit einer Gesellschaft. Aufga-
be und Ziel der nachhaltigen Familienpolitik bei der Bek&mpfung von Kinderarmut ist es dem-
nach:

Risikofaktoren durch vorbeugende MaBnahmen zu reduzieren, indem Anreize und M&g-
lichkeiten zur Erwerbstéatigkeit gesetzt und die Vereinbarkeit geférdert werden;

bestehende Armutsrisiken von Kindern und Familien durch férdernde MaBnahmen (wie z. B.

den Kinderzuschlag) zu reduzieren;
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die Situation von Kindern in Familien, die selbst kein existenzsicherndes Einkommen erwirt-
schaften kénnen, durch unterstiitzende Leistungen so weit zu stabilisieren, dass sie am ge-
sellschaftlichen Leben teilnehmen kénnen.

Weiter erfahrt man, dass sich Armut nicht monokausal erklaren und auf eine Ursache reduzieren
lasst. So bedarf es unterschiedlicher Instrumente, um sie wirkungsvoll zu bekampfen. Ein aus-
gewogener InstrumentenMix aus gezielten finanziellen Hilfen, mehr Familienorientierung in der
Arbeitswelt sowie einer guten Infrastruktur der Betreuung und Férderung fir Kinder aller Alters-
gruppen ist notwendig, um Armut von Kindern in einem breiten Ansatz praventiv, armutsverrin-
gernd oder situationserleichternd entgegenzuwirken (Familienreport 2010 S.69). Vor dem Hin-
tergrund der jingsten Sparbeschliisse darf man sehr darauf gespannt sein, wie erfolgreich die
MaBnahmen umgesetzt werden.
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