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I. Allgemeine Vorbemerkungen

Der Handlungsdruck fiir eine grundlegende Reform des BAf6G ist hoch. Der DGB und seine Mit-
gliedsgewerkschaften begriiBen daher, dass sich die Koalition rund um das BAf6G viel vorgenom-
men hat.

Konkret heiBt es im Koalitionsvertrag der 20. Wahlperiode zwischen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
UND FDP:

,Das BAf6G wollen wir reformieren und dabei elternunabhangiger machen. Der elternunabhangige
Garantiebetrag im Rahmen der Kindergrundsicherung soll kiinftig direkt an volljahrige Anspruchsbe-
rechtigte in Ausbildung und Studium ausgezahlt werden. Wir richten das BAf6G neu aus und legen
dabei einen besonderen Fokus auf eine deutliche Erhéhung der Freibetrdge. AuBerdem werden wir
u. a. Altersgrenzen stark anheben, Studienfachwechsel erleichtern, die Férderhdchstdauer verlan-
gern, Bedarfssatze auch vor dem Hintergrund steigender Wohnkosten anheben, einen Notfallmecha-
nismus erganzen und Teilzeitférderungen prifen. Freibetrdge und Bedarfssdtze werden wir kiinftig
regelmaBiger anpassen. Wir streben eine Absenkung des Darlehensanteils und eine Offnung des
zinsfreien BAf6G-Volldarlehens fiir alle Studierenden an. Studierende aus Bedarfsgemeinschaften
werden wir mit einer neuen Studienstarthilfe unterstiitzen. Die Beantragung und Verwaltung des
BAf6G werden wir schlanker, schneller und digitaler gestalten und gezielter fiir das BAf6G werben.”
Dariiber hinaus sollen Forderllicken zwischen dem Aufstiegs-BAfOG (AFBG) und dem BAf6G ge-
schlossen werden.

Durch jahrelange Nullrunden bzw. die unzureichende Anhebung der Elternfreibetrage und Bedarfss-
atze hat das BAf6G im vergangenen Jahrzehnt erheblich an Substanz verloren. Zwischen 2012 und
2020 ist die Quote der Studierenden, die BAf6G beziehen, bei gleichzeitig massiv gestiegenen Stu-
dierendenzahlen von 27,3 auf rund 11 Prozent eingebrochen. 2020 erhielten nur noch rund
465.000 Studierende Leistungen aus dem BAf6G, 23 % weniger als 1991. Das BAfOG erreicht
langst nur noch Geringverdiener, aber kaum noch (anders als intendiert) die untere Mittelschicht.
Das zeigt sich auch an dem starken Anstieg der mit dem Hochstsatz geforderten. Bezogen auf die
Schiler*innen wurde 2020 ein neuer Tiefpunkt erreicht. Nur noch 174 000 Schiler*innen wurden
geférdert — ein Riickgang von 35 % seit 1991. Damit das BAf6G wieder Chancengleichheit beim Zu-
gang zu Hochschulen und im Studium sichern kann, braucht es eine umfassende Strukturreform.
Notwendig ist nicht weniger als ein Neustart fiir das Herzstlick der staatlichen Studienfinanzierung.

Die vorgelegten Reformvorschlage fiir das BAf6G miissen sich daran messen lassen, ob sie einen
wirksamen Beitrag dazu leisten, Chancengleichheit im Bildungssystem herzustellen. Der Zugang zu
Bildung darf nicht langer so stark von der finanziellen Leistungsfahigkeit des Elternhauses abhangen
und das BAf6G muss in die Mittelschicht greifen.

.Der soziale Rechtsstaat, der soziale Unterschiede durch eine differenzierte Sozialordnung auszuglei-
chen hat, ist verpflichtet, durch Gewahrung individueller Aushildungsférderung auf eine berufliche
Chancengleichheit hinzuwirken.”

So steht es in der Begrlindung des Gesetzentwurfes der Bundesregierung vom 18.3.1971 geschrie-
ben.

In der Praxis ist es jedoch bis heute so, dass Kinder aus akademisch gepragten Elternhdusern deut-
lich hdufiger ein Studium aufnehmen als Kinder aus nichtakademischen Haushalten. Das ist zu gro-
Ben Teilen bereits im schulischen System angelegt. Kinder aus Akademikerfamilien besuchen haufi-
ger ein Gymnasium als Kinder aus Herkunftsfamilien ohne akademische Tradition.
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Um seine Funktion als wirkungsvolles Instrument zur Herstellung von Chancengleichheit im Bil-
dungssystem wieder vollumfanglich zu erfiillen, muss das BAf6G darauf abzielen, die soziale Selekti-
vitat bestméglich auszugleichen und friih ansetzen. Und die Frderung darf nicht an Altersgrenzen
scheitern, die den Anforderungen einer modernen Arbeitswelt nach lebensbegleitendem Lernen ent-
gegenstehen. Die Férderungsberechtigten miissen zudem in die Lage versetzt werden, ihre Bildungs-
entscheidungen nach eigenen Neigungen zu treffen. Dazu gehort ein deutlicher Schritt in Richtung
Elternunabhéngigkeit der Férderung. SchlieBlich muss ein reformiertes BAf6G wirkungsvoll vor Ar-
mut schiitzen, also den tatséchlichen Bedarf decken. Viele im Koalitionsvertrag skizzierte Vorhaben
rund um das BAf6G weisen in diese Richtung.

Il. Grundsatzliche Bewertung des Referentenentwurfs

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiBen, dass die Bundesregierung mit dem vorlie-
genden Referentenentwurf das Thema schnell, noch innerhalb der ersten 100 Tage in Regierungs-
verantwortung angepackt hat.

Die deutliche Erhéhung der Elterneinkommensfreibetrdge um zwanzig Prozent (fir verheiratete El-
tern von 2000 auf 2400 Euro) ist dabei besonders positiv zu wiirdigen. Sie wird gemeinsam mit der
Anhebung der Altersgrenze auf das 45 Lebensjahr bei Beginn eines Bachelor- oder Masterstudiums
den Kreis der Férderungsberechtigten spiirbar erhéhen. Kritisch anzumerken ist in diesem Zusam-
menhang, dass keine MaBnahmen zur verbindlichen regelméBigen Anpassung der Freibetrdge vor-
gesehen sind.

Die geplante Anhebung der Bedarfssdtze um fiinf Prozent (von 427 auf 449 Euro) ist grundsatzlich
zu begriiBen. Allerdings fallt sie angesichts der hohen Inflation und der nicht ausreichenden Bedarfs-
deckung deutlich zu gering aus. Es droht damit ein weiteres Auseinanderklaffen zwischen dem tat-
sachlichen Bedarf und der Hohe der Bedarfssétze. Auch hier ist zudem kritisch anzumerken, dass
keine MaBnahmen zur verbindlichen regelmaBigen Anpassung der Bedarfssatze vorgesehen sind.

Die geplante Erhéhung der Wohnpauschale um gut 10 Prozent von 325 auf 360 Euro fiir Studie-
rende mit eigenem Haushalt ist ein Schritt in die richtige Richtung. Allerdings wird sie nicht ausrei-
chen, um an der Mehrzahl der Hochschulstandorte auch eine Unterkunft zu finanzieren. Hier muss
die Bundesregierung dringend nachlegen. Um den regional stark variierenden Wohnkosten fiir Neu-
mietvertrdge angemessen Rechnung zu tragen, empfiehlt sich eine regionale Staffelung analog des
Wohngeldgesetzes. Die geplante Erhéhung der Wohnkostenpauschale fur BAfdG-Beziehende, die
noch zuhause leben von 56 auf 59 Euro fallt ebenfalls zu niedrig aus.

Die Erhéhung des anrechnungsfreien Zuverdienstes ist eine logische Folge aus der Ausweitung von
Minijobs und der strukturellen Bedarfsunterdeckung des BAf6G. Der DGB und seine Mitgliedsge-
werkschaften bekraftigen ihren Anspruch, dass diese Probleme durch eine bedarfsdeckende Aufsto-
ckung des BAfOG geldst werden sollten, so, dass sich die Geférderten auch mit ihrer vollen Leis-
tungsfahigkeit dem Studium bzw. ihrer schulischen Ausbildung widmen kénnen.

Die Implementierung eines Notfallmechanismus (Aufnahme einer Verordnungsermachtigung), die es
der Bundesregierung erlaubt, bei einer nationalen Krisensituation die Forderungshdchstdauer zu ver-
langern, wird fiir den Fall kiinftiger Krisen ein schnelleres Reagieren ermdglichen. Allerdings greift
dieser Notfallmechanismus insofern zu kurz, als das er nur den Studierenden zugutekommt, die
durch das BAfoG gefordert werden. Die Corona-Pandemie hat jedoch gezeigt, dass auch und ge-
rade die Studierenden in Krisensituationen Unterstiitzung bediirfen, die aus verschiedenen Griinden
keine staatliche Studienférderung erhalten. Hier sehen wir Nachbesserungsbedarf.



https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/downloads/files/27-bafoegaendg-referentenentwurf.pdf;jsessionid=97DD7C117D1A14387C4F0D4BC110B807.live381?__blob=publicationFile&v=1
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Das weder im Koalitionsvertrag noch im vorliegenden Referentenentwurf MaBnahmen zur Auswei-
tung der Férderung von Schiller*innen vorgesehen sind, ist eine sozialpolitisch schmerzhafte Leer-
stelle. Auch, dass mit dem Referentenentwurf zum 27. BAf6GAndG keine Schritte unternommen
werden, um den Darlehensanteil mit dem Ziel einer Riickkehr zum Vollzuschuss zu reduzieren, ist
ausgesprochen kritisch zu bewerten. Gerade diese beiden MaBnahmen wiirden einen wirksamen
Beitrag dazu leisten, Chancengleichheit im Bildungssystem herzustellen.

Mit dem vorliegenden Referentenentwurf werden noch keine Schritte in Richtung der im Koalitions-
vertrag angelegten strukturellen Reform hin zu mehr Elternunabhangigkeit der Foérderung und einer
der realen durchschnittlichen Studienzeit angemesseneren Forderungshdchstdauer eingeleitet.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften erwarten, dass die Bundesregierung die ausstehenden
Reformschritte ziigig einleitet und zeitnah einen Entwurf fiir ein 28. BAf6GAndG vorlegt, der min-
destens die benannten Aspekte einer grundlegenden Strukturreform umfasst.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften haben plinktlich zum 50. Geburtstag des BAfoG, am
01.09.2021, ihre Anforderungen an eine strukturelle Reform fir ein wirksames, bedarfsgerechtes
BAf&G vorgelegt.

lll. Bewertung der wesentlichen vorgeschlagenen Anderungen des Bundesaus-
bildungsforderungsgesetzes

Im Folgenden nehmen wir zu den wesentlichen im Referentenentwurf vorgesehenen Anderungen im Ein-
zelnen Stellung. Die Gliederung dieser Bewertung folgt der Gliederung des Referentenentwurfs.

Der DGB begriiit, dass in § 5 die Fordermdglichkeiten in Drittstaaten auBerhalb der Européischen
Union auf komplette Auslandsstudiengénge von bis zu einjahriger Dauer ausgeweitet werden.

Auch die Anderungen in Bezug auf die Férderung von Praktika im Ausland sowie Folgeinderungen
in § 16 werden begriift.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften setzen sich fiir eine Abschaffung der Altersgrenzen im
BAfSG ein. Die geplante Erh6hung der Altersgrenze in § 10 auf das 45 Lebensjahr fiir die Aufnahme
eines Bachelor- oder Masterstudiums begriiBen wir als einen kraftigen Schritt in diese Richtung. Gut
ist, dass Studierende, die wahrend des Bachelorstudiums das 45. Lebensjahr vollenden, bei Auf-
nahme eines anschlieBenden Studiums (in der Regel Master) zum danach nachstmdglichen Zeit-
punkt weitergeférdert werden kénnen. Allerdings bricht diese Regelung mit der Grundidee gestufter
Studiengénge, dass nach dem ersten berufsqualifizierenden Studienabschluss eine Phase beruflicher
Tatigkeit folgen und erst nach dem Erwerb erster fir den Bachelorabschluss einschlagiger Berufspra-
Xis ein Masterabschluss angeschlossen wird. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften bekrafti-
gen ihre Forderung nach einer Aufhebung der Altersgrenzen.

Der DGB begriiit grundsatzlich die geplante Anhebung der Bedarfssétze fir Schiler*innen (§ 12) du
Studierende (§ 13). Allerdings reicht eine Anhebung um 5% nicht aus. Wie die Gewerkschaften im
Alternativen BAf6G-Bericht und das Forschungsinstitut fiir Bildungs- und Sozialdkonomie im Auftrag
des Deutschen Studierendenwerkes zeigen konnten, hinken die Bedarfssatze den gestiegenen Lebens-
haltungskosten chronisch hinterher. Mit Bezug auf den im Alternativen BAf6G-Bericht ermittelten
Bedarf empfiehlt der DGB dem BMBF stattdessen eine einmalige pauschale Erhéhung der Bedarfss-
dtze um 150 Euro monatlich.



https://www.dgb.de/-/bA8
https://www.dgb.de/-/bA8
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Der DGB teil die Einschatzung des BMBF, dass inshesondere die enorm gestiegenen Wohnkosten fiir
nicht bei den Eltern lebende Schiiler/innen und Studierende Handlungsbedarf anzeigen. Allerdings
tragen die im Referentenentwurf in § 12 Absatz 2 vorgesehene Steigerung der Bedarfspauschalen
fur nicht bei den Eltern lebende Schiilerinnen und Schiiler sowie die in § 13 Absatz 1 Satz 2
vorgesehene Erhéhung der Mietpauschale fiir Studierende dem nicht ausreichend Rechnung.
Der DGB empfiehlt grundsatzlich zu Gberdenken, ob eine Pauschale hier die geeignete Losung ist
oder, ob die Ubernahme von Mietkosten im BAf6G kiinftig nicht angemessener in Anlehnung an die
Wohngeldtabelle, also mit einer regionalen Staffelung zu gestalten ist. Wobei die Durchfiihrung dabei
den BAf6G-Amtern obliegen und ein méglichst birokratiearmer Weg der Umsetzung gewahlt werden
sollte, um Kosten und Aufwand der Verwaltung gering zu halten. Damit wiirde nicht nur eine bedarfsge-
rechte Wohnkostenibernahme realisiert, sondern auch eine Gleichbehandlung in den Sozialleistungen
erreicht werden. Zudem kdnnte so verhindert werden, dass die Wahl des Hochschulstandortes im-
mer mehr zu einer sozialen Frage wird, zu der das BAfoG keinen Ausgleich schafft.

Der DGB begriiBt ausdriicklich, dass die Pauschalen und Hochstbetrdge zur Kranken- und Pflege-
versicherung in § 13a angepasst werden sollen.

Die in § 14b vorgesehene Erhéhung der Zusatzleistung fiir Auszubildende mit Kind (Kinderbetreu-
ungszuschlag) ist positiv zu wiirdigen. Sie sollte analog auch im Aufstiegsfortbildungsférderungsge-
setz (AFBG) nachvollzogen werden.

Die Ubertragung der Regelungen zur Verldngerung der Férderungshéchstdauer aufgrund von Pflege-
aufgaben auf die Studienabschlussforderung in § 15 ist folgerichtig. Allerdings ist aus Sicht des DGB
und seiner Mitgliedsgewerkschaften der Nachweis des Pflegegrades 3 eine zu hohe Hirde, die dem
Pflegeaufwand, der bereits mit dem Vorliegen eines anerkannten Pflegegrades vorliegt, nicht ausrei-
chend Rechnung tragt. Hier besteht dringender Nachbesserungsbedarf. Das Vorliegen eines Pflege-
grades der zu pflegenden Person sollte ausreichend sein.

Der neu eingefligte Absatz (1a) in § 15a (ibertrdgt die Zustandigkeit von BAf6G-Wirksamen Verlan-
gerungen der Forderungshdchstdauer aufgrund schwerwiegender Beeintrachtigungen des Lehrbe-
triebs von den Landern mit Erganzung um (1b) auf den Bund. Der Bund soll entsprechend kiinftig
per Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats iber eine Verldngerung der Forderungs-
hochstdauer iiber die Regelstudienzeit nach Absatz 1 hinaus um einen bestimmten Zeitraum bestim-
men kénnen. Damit muss es sich bei fiir eine Verlangerung der Forderungshdchstdauer relevanten
Krisen kiinftig um durchgangige, Uberregionale flachendeckende und weitreichende Beeintrachti-
gungen handeln. Diese Anderung ist von den Folgen her schwer einzuschatzen. Einerseits kann da-
von ausgegangen werden, dass die Lander, die besonders von entsprechenden Beeintrachtigungen
des Lehrbetriebs betroffen sind, schneller reagieren, als wenn es einer Bundesregelung bedarf, ande-
rerseits hat die Corona-Pandemie gezeigt, dass nicht alle Lander ihrer Verantwortung gleichermaBen
nachgekommen sind. Im Ergebnis galten fir die BAf6G-Geférderten in den Bundeslandern unter-
schiedliche Regelungen. Nichtsdestotrotz sollte es mdglich sein, im Falle regional begrenzter Krisen-
situationen landerseitig besserstellende Regelungen zur Forderungshochstdauer zu treffen.

Die vorgesehene Verwaltungsvereinfachung durch den Verzicht auf das Antragserfordernis fur den
Erlass der Darlehensrestschuld nach 20 Jahren bei nur geringfligigem VerstoB gegen die Zahlungs-
und Mitwirkungspflichten in § 18 ist nachdriicklich zu begriiBen. Insbesondere auch, dass die Neu-
regelung auch fiir bereits vor dem 1. September 2019 mit Darlehensanteil Geférderte nach Ablauf
des Riickzahlungszeitraums von 20 Jahren gelten soll, wenn sie wéhrend dieser 20 Jahre (iberhaupt
keine oder nur geringfiigige Pflichtverletzungen im Sinne des entsprechend erganzten Satzes 1 be-
gangen haben.
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Die Erhohung des Einkommensfreibetrags in § 18a in Bezug auf die Verpflichtung zur Riickzahlung
des Darlehensanteils sowie fiir die Erfiillung von Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber Ehegattinnen
und Ehegatten, Lebenspartnerinnen und Lebenspartnern sowie Kindern um 20 % ist grundsatzlich
zu begriiBen. Um der berechtigten Angst vor Verschuldung wirkungsvoll zu begegnen, hélt es der
DGB fiir unerlasslich, die Leistungen nach dem BAf6G wieder in einen Vollzuschuss zu tberfiihren.

Die in § 23 geplante Erhéhung des anrechnungsfreien Zuverdienstes ist eine logische Folge aus der

geplanten Ausweitung von Minijobs und der strukturellen Bedarfsunterdeckung des BAfdG. Der DGB
und seine Mitgliedsgewerkschaften bekraftigen ihren Anspruch, dass diese Probleme durch eine be-
darfsdeckende Aufstockung des BAf6G geldst werden sollten, sodass sich die Geforderten auch mit

ihrer vollen Leistungsféhigkeit dem Studium bzw. ihrer schulischen Ausbildung widmen kénnen. Die

weiteren geplanten analogen Erhdhungen der Freibetrdge vom Einkommen der Auszubildenden um

20 % werden begriBt.

Die in § 25 geplante Erhohung der Freibetrdge vom Einkommen der Eltern, Ehegattinnen, Ehegat-
ten, Lebenspartnerinnen und Lebenspartner, die antragstellenden Auszubildenden jeweils zum Un-
terhalt verpflichtet sind um 20 % fallt deutlich aus und ist nachdriicklich zu begriBen.

Die in § 29 vorgesehene Anpassung der Freibetrdge vom eigenen Vermdgen an die Regelungen im
AFBG ist im Sinne einer rechtlichen Gleichstellung der Leistungsbeziehenden folgerichtig.

Die Anpassungen des § 46 zur Antragstellung sind ein wichtiger Schritt zur Entbirokratisierung und
Erleichterung der Leistungsbeantragung. Auf diesem Wege wird kiinftig eine digitale Antragstellung
auch ohne Unterschrift bzw. ohne digitale Authentifizierung (elD-Funktion des Personalausweises)
ermdglicht.




