DGB Abteilung Arbeitsmarktpolitik
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Erste Erfahrungen mit dem
,Sozialen Arbeitsmarkt”
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Nur eine knappe Mehrheit von 53 Prozent der gewerkschaftlichen Vertreter*innen in den
ortlichen Jobcentern bewertet die Einflihrung des neuen Forderinstruments , Teilhabe am
Arbeitsmarkt” vor Ort als ,qut” oder ,sehr gut”. So das Ergebnis einer Online-Befragung
des DGB.

Zum Jahresbeginn ist das Teilhabechancengesetz mit neuen Fordermdglichkeiten fir Lang-
zeitarbeitslose bzw. Langzeitleistungsbezieher in Kraft getreten (zur Ausgestaltung der
Instrumente siehe Kasten auf S. 4). In dieser Ausgabe analysieren wir, wie die neuen For-
derinstrumente im ersten Halbjahr 2019 angelaufen sind und gehen der Frage nach, ob es
Hinweise auf Nachbesserungsbedarf gibt. Im Fokus steht dabei das Forderinstrument , Teil-
habe am Arbeitsmarkt”(§16i SGB II). Die Analyse beruht neben der Auswertung von statis-
tischen Daten insbesondere auf einer DGB-Befragung der gewerkschaftlichen Vertre-
ter*innen in den ortlichen Jobcenter-Beiraten.
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Das Wichtigste in Kiirze:

Das neue Forderinstrument ,Teilhabe am Arbeitsmarkt” (§ 16i SGB II), bei dem
Arbeitgeber einen Lohnkostenzuschuss von zunachst 100 Prozent erhalten, ist im
ersten Halbjahr 2019 verhalten angelaufen. Knapp 20.000 Personen konnten eine
Beschaftigung im Rahmen des neuen Férderinstruments aufnehmen.

43 Millionen Euro wurden aus dem Eingliederungstitel fiir das Instrument , Teilhabe
am Arbeitsmarkt” ausgegeben. Dies sind nur 3,4 Prozent der Mittel. Zum Vergleich:
Fiir sogenannte , AktivierungsmaBnahmen”, die nur selten neue Perspektiven er-
offnen, geben die Jobcenter zehnmal so viele Mittel aus (429 Mio. € bzw. 39 Pro-
zent der Eingliederungsmittel).

Eine knappe Mehrheit von 53 Prozent der Jobcenter-Beirate bewertet die Einfiih-
rung der neuen Férderung vor Ort in der Gesamtschau als ,gut” oder ,sehr gut”.
Dies ist das Ergebnis einer DGB-Befragung der gewerkschaftlichen Vertreter*innen
in den ortlichen Jobcenter-Beiraten (137 Teilnehmende).

Die Befragten sehen sowohl Starken als auch Schwachen: So bewerten jeweils rund
zwei Drittel der Befragten die zur Verfligung stehenden Finanzmittel, die Beratung
und die Auswahl der (potentiellen) Teilnehmer*innen sowie die Betriebsakquise als
,qut” oder ,sehr gut”.

Verbesserungsbedarf offenbart die Befragung beziiglich der noch geringen Anzahl
an Forderfallen, beim Einsatz von flankierenden WeiterbildungsmaBnahmen und bei
der personellen Ausstattung der Jobcenter. Bei diesen Teilaspekten bewertet eine
Mehrheit die 6rtliche Umsetzung bestenfalls als , mittelmaBig”.

Um diesen Hinweisen auf Verbesserungsbedarf weiter nachzugehen, sollte das
Arbeitsministerium einen Monitoring-Prozess organisieren, bei dem Praktiker*innen
ihre Erfahrungen mit dem Instrument , Teilhabe am Arbeitsmarkt” einbringen kon-
nen. So kann eruiert werden, an welchen Stellen nachgebessert werden sollte.

Teilweise wird als ein strukturelles Problem die Ausgestaltung des Lohnkostenzu-
schusses genannt, der nicht alle tariflichen Lohnkomponenten (Weihnachts- und
Urlaubsgeld) und auch nicht alle Arbeitsplatzkosten abdeckt.

In den Regionen verteilen sich die geforderten Arbeitspldtze in etwa zu gleichen
Teilen auf private Arbeitgeber, Kommunen und deren Tochterunternehmen, ge-
meinwohlorientierte Einrichtungen sowie Beschaftigungstrager. In rund 40 Prozent
der Regionen sind private Arbeitgeber jedoch mit nur bis zu 10 Prozent der gefér-
derten Arbeitsplatze unterreprasentiert.

In gut 40 Prozent der Regionen kénnen die Sozialpartner ihre gesetzlich verbrieften
Mitspracherechte faktisch nicht wahrnehmen, da ihnen die erforderlichen Informa-
tionen fehlen. Per Weisung sollte sichergestellt werden, dass die Sozialpartner die
notwendigen Informationen erhalten und fundiert Stellung nehmen kénnen.
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1. Verhaltener Aufbau geférderter Arbeitsplatze

Im ersten Halbjahr 2019 haben nach Daten der Bundesagentur fiir Arbeit 19.969 Personen
eine Beschaftigung neu aufgenommen, die nach § 16i SGB Il (Teilhabe am Arbeitsmarkt)
gefordert wird. Dies entspricht durchschnittlich 3.330 Eintritten in die Férderung pro Mo-
nat. Die Bestandszahl der geférderten Arbeitsverhaltnisse lag im Juni 2019 mit 19.153
Personen fast gleichauf mit der Summe der Eintritte in die Férderung.’

Somit ist das Férderinstrument ,Teilhabe am Arbeitsmarkt” zahlenmaBig eher verhalten
angelaufen. Zwar liegen die genannten Zahlen zu den monatlichen Eintritten deutlich tber
den Werten vergleichbarer Sonderprogramme wahrend deren Einfiihrungsphase. So traten
in den ersten sechs Monaten in der Beschaftigungsphase des Programms Birgerarbeit
(Laufzeit 2011 bis 2014) durchschnittlich 1.340 Personen monatlich in geforderte Beschaf-
tigung ein?, beim ESF-kofinanzierten Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt”
(Laufzeit 2015 bis 2018) waren es 1.130 Personen pro Monat?. Allerdings waren die ge-
nannten Vorlduferprogramme viel kleiner dimensioniert: Beim Programm ,Soziale Teilhabe
am Arbeitsmarkt” lag die anvisierte ZielgréBe bei rund 20.000 geforderten Personen, bei
der Biirgerarbeit bei 34.000 Forderfallen.

Laut Koalitionsvertrag sollen jedoch in dieser Legislaturperiode 150.000 Langzeitarbeitslose
von einer insgesamt verbesserten Forderung profitieren, also durch die neuen Férderungs-
instrumente § 16e und § 16i SGB Il sowie durch eine verbesserte Betreuung, Beratung und
Vermittlung.* Wiirde sich die Anzahl der Eintritte ins Férderprogramm auf dem aktuellen
Niveau (3.460 im Juni 2019) stabilisieren, wiirde es bis Mai 2021 dauern, bis ein Gesamt-
Volumen von 100.000 Arbeitsplatzen erreicht ware, das als problemgerecht angesehen
werden kann.®

Beim zweiten Forderinstrument, der Eingliederung von Langzeitarbeitslosen nach § 16e
SGB II, summieren sich die Eintritte in die Férderung im ersten Halbjahr 2019 auf nur 3.828
Personen.®

Neue Forderinstrumente:

Mit dem Teilhabechancengesetz sind zum 1.1.2019 im Hartz-IV-System zwei neue Forder-
instrumente eingeflihrt worden. In beiden Féllen handelt es sich um Lohnkostenzuschisse

! Statistik der Bundesagentur flir Arbeit: Arbeitsmarktpolitische Instrumente (Zeitreihe Monatszah-
len), Juli 2019

2 Statistik der Bundesagentur fir Arbeit: Modellprojekt "Birgerarbeit", Niirberg, April 2015

3 Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit: Arbeitsmarktpolitische Instrumente (Zeitreihe Monatszah-
len), Juli 2019

*Vgl. BMAS: Gesamtkonzept ,MitArbeit” — Neue Teilhabechancen fir Langzeitarbeitslose, 2018
>Im Juni 2018 bezogen 870.000 Personen im Alter ab 25 Jahren, die aktuell kein Einkommen aus
Erwerbstatigkeit erzielten, bereits sechs Jahre und langer Regelleistungen nach dem SGB Il. 543.000
Personen von ihnen hatten in den letzten sechs Jahren durchgehend kein Einkommen aus Erwerbs-
tatigkeit (Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, BT-Drucks. 19/5482). Vor diesem Hintergrund halt der DGB eine — mittelfristig zu erreichende
— ZielgroBe von rund 100.000 geférderten Arbeitsplatzen fir sachgerecht.

6 Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit: Arbeitsmarktpolitische Instrumente (Zeitreihe Monatszah-
len), Juli 2019
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an Arbeitgeber. Die Instrumente unterscheiden sich hinsichtlich der Zielgruppen, die gefor-
dert werden sollen, sowie bezliglich der Hohe und der Dauer des Lohnkostenzuschusses:

Eingliederung von Langzeitarbeitslosen (§ 16e SGB II)

e Sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhaltnisse (ohne Arbeitslosenversicherung)
e Deiallen Arten von Arbeitgebern

e 2 Jahre Forderung

e 75% Lohnkostenzuschuss im 1. Jahr

e 50% Lohnkostenzuschuss im 2. Jahr

e Basis: Tatsachlich gezahltes Arbeitsentgelt

e Begleitende Betreuung fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

e  Erganzende QualifizierungsmaBnahmen nach SGB Il méglich

e Bedingung: mind. 2 Jahre Arbeitslosigkeit

Teilhabe am Arbeitsmarkt (§ 16i SGB II)

e Sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhaltnisse (ohne Arbeitslosenversicherung)
e beiallen Arten von Arbeitgebern

e 5 Jahre Forderung

e 100% Lohnkostenzuschuss innerhalb der ersten 2 Jahre

e Zuschuss sinkt ab dem 3. Jahr um 10 Prozentpunkte jahrlich

e Basis: Mindestlohn, bei Geltung/Anwendung eines Tarifs jedoch Tariflohn

e Begleitende Betreuung fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

e Bedingung: i.d.R. 6 Jahre Hartz-IV-Bezug

2. Geringer Anteil am Eingliederungstitel

Auch die bisherigen Ausgaben flir die neuen Férderinstrumente belegen eine eher zuriick-
haltende Nutzung der neuen Mdglichkeiten: Im ersten Halbjahr 2019 wurden fiir das For-
derinstrument , Eingliederung von Langzeitarbeitslosen” (§ 16e SGB II) rund 7,3 Mio. Euro
ausgegeben. Fir das Forderinstrument , Teilhabe am Arbeitsmarkt” (§ 16i SGB Il) lagen die
Ausgaben bei insgesamt 58,1 Mio. Euro. Davon stammen 42,7 Mio. Euro aus dem Einglie-
derungstitel und 15,4 Mio. Euro sind eingesparte Geldmittel fiir Leistungen fiir den Le-
bensunterhalt (,Passiv-Aktiv-Transfer”). Die genannten 42,7 Mio. Euro entsprechen nur
3,4 Prozent der Mittel des Eingliederungstitels.

Zum Vergleich: Fir MaBnahmen der Aktivierung und beruflichen Eingliederung gaben die
Jobcenter im ersten Halbjahr 2019 zehnmal so viel Geld aus (429 Mio. bzw. 39 Prozent der
Eingliederungsmittel).”

7Vgl. BIAJ: Jobcenter gE: Eingliederungsmittel und deren Ausschépfung von Januar bis Juni 2019,
17. Juli 2019
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Tabelle 1:

Einsatz des Forderinstruments "Teilhabe am Arbeitsmarkt” (§ 16i SGB II)

Bundesland Teilnehmerpotenzial Nach 16i Forderquote?
(sortiert nach Forderquo- ,Untergrenze "’ geft.')rdelrlte

te, Sp. 4) Arbeitsplatze

Saarland 7.953 820 10,3
Thiiringen 14.541 1.325 9,1
Schleswig-Holstein 18.838 1.203 6,4
Berlin 56.842 3.341 59
Bayern 29.940 1.723 5,8
Niedersachsen 50.520 2.904 5,7
Sachsen 34.658 1.981 5,7
Rheinland-Pfalz 16.997 960 5,6
Baden-Wiirttemberg 31.784 1.788 5,6
Bremen 10.131 563 5,6
Nordrhein-Westfalen 173.353 9.059 5,2
Mecklenburg-

Vorpommern 18.584 836 4,5
Brandenburg 24.492 1.053 4,3
Sachsen-Anhalt 29.834 1.235 4,1
Hessen 32.697 859 2,6
Hamburg 19.640 514 2,6
Deutschland 570.804 30.164 5,3

Eigene Darstellung nach Daten des BIAJ: ,Teilnehmerpotenzial Teilhabechancengesetz" und geférderte Beschafti-
gungsverhaltnisse Oktober 2019 im Landervergleich, 8.11.2019

1. Diese Untergrenze weist forderberechtige Personen aus, die wahrend der gesamten Hartz-IV-Bezugsdauer (sechs
bzw. funf Jahre) kein Einkommen aus Erwerbstatigkeit hatten. Bei der alternativen ,Obergrenze”, bei der nur im zuletzt
beobachteten Monat kein Erwerbseinkommen vorliegt, ergeben sich deutlich hdhere Zahlen und teilweise auch ein

leicht gedndertes Ranking der Bundeslander.

2: Prozentanteil Spalte 3 (Férderfalle) an Spalte 2 (Teilnehmer*innenpotential)

Diese Tabelle wurde am 21.11.2019 korrigiert. In der urspringlichen Tabelle hatten sich aufgrund einer fehlerhaften
Excel-Verkniipfung Fehler eingeschlichen, die hier berichtigt sind. Zudem sind die Daten nun aktueller (Stand Oktober

2019). Wir bitten um Entschuldigung!
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Auffallig sind die groBen Unterschiede zwischen den Bundeslandern bezogen auf den Ein-
satz des Instruments , Teilhabe am Arbeitsmarkt”: So hat im Saarland bisher jeder 10.
potentiell férderungsfahige Langzeitbezieher einen 6ffentlich geférderten Arbeitsplatz be-
kommen, wahrend es in Hamburg nur drei von 100 Personen sind, die fiir das Instrument
in Frage kommen. In Thiringen werden 7,2 Prozent der Gesamtmittel, die fir Eingliede-
rungsmaBnahmen zur Verfligung stehen, fiir das neue Instrument ausgegeben, in Hamburg
sind es nur ein Prozent.? Der unterschiedliche Instrumente-Einsatz lasst sich nicht auf eine
unterschiedliche Betroffenheit der Lander mit dem Problem des Langzeitleistungsbezugs
zurlickfihren. So unterscheidet sich der Instrumente-Einsatz auch zwischen Bundeslandern
deutlich, die eine dhnliche GroBenordnung an potentiell férderungsfahigen Personen haben
(beispielsweise Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern, siehe Tabelle).

Die bisherigen Ausgaben bzw. die bisher erreichte Zahl von geférderten Arbeitsplatzen sind
per se nicht als zu niedrig zu kritisieren. Vielmehr ist nach den Griinden fiir den verhaltenen
Aufbau von geférderten Arbeitsplatzen zu fragen. So verlangsamt eine sorgfaltige Anspra-
che und Beratung von potentiell férderungsfahigen Personen sowie eine passgenaue, den
Interessen und Fahigkeiten des Arbeitslosen entsprechende ,Zuweisung” in eine Einsatz-
stelle tendenziell die schnelle Einrichtung von geforderten Arbeitsplatzen. Eine solche |, be-
hutsame” Einflihrung wére zu begriiBen, da sie das Ziel der Teilhabe fordert und zum Er-
folg des Instruments beitrdgt. Andererseits konnen aber auch strukturelle Defizite in den
Forderkonditionen (mit)verantwortlich fir einen langsamen Aufbau sein. Darauf deuten
Riickmeldungen aus der Praxis hin (siehe unten).

3. Die Sichtweise der Jobcenter-Beirate

In der Gesamtschau bewertet mit 53 Prozent nur eine knappe Mehrheit der befragten Job-
center-Beirdte die Umsetzung des neuen Forderinstruments , Teilhabe am Arbeitsmarkt” (§
16i SGB 1I) vor Ort als ,sehr gut” oder ,gut”. Dies ist das Ergebnis einer vom DGB durch-
gefihrten Befragung der gewerkschaftlichen Mitglieder in den ortlichen Jobcenter-Beirdten
(siehe Kasten). Allerdings liegt der genannte Wert von 53 Prozent um ein Vielfaches iber
den 14 Prozent derjenigen, die die Einfiihrung als ,weniger gut” beurteilt. (33 Prozent
entfallen auf , mittel”, die Antwortoption ,schlecht” wurde gar nicht gewahlt).?

DGB-Befragung der Jobcenter-Beirate

Vom 22. Juli bis 26. August 2019 hat der DGB eine Online-Befragung durchgeftihrt. Ver-
mittelt Uber die DGB-Regionen wurden die gewerkschaftlichen Vertreter*innen in den
ortlichen Jobcentern per E-Mail angeschrieben und gebeten, sich an der Befragung zu
beteiligen. Themen der Befragung waren das Arbeitsverhaltnis zwischen Jobcenter und
Beirat im Allgemeinen, die Umsetzung des neuen Forderinstruments ,Teilhabe am Ar-
beitsmarkt” im ersten Halbjahr 2019 vor Ort sowie die erweiterten Mitspracherechte der
Sozialpartner zu den Einsatzfeldern der neuen Forderung. 137 Personen beteiligten sich an
der Befragung. Die Befragung ist nicht reprasentativ. Aber aus den Antworten lassen sich

8 ebenda, Tabellen S. 4 bis 19

% Diese und die nachfolgenden Prozentangaben beziehen sich — soweit nicht explizit anders angege-
ben — auf die Zahl der Befragten, die eine Wertung abgegeben haben, also ohne diejenigen, die die
Antwortoption ,weil nicht” angekreuzt haben.
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durchaus einige Trendaussagen festhalten und erste Hinweise auf Defizite, die nachgebes-
sert werden sollten, ableiten.

Die Antworten auf konkrete Fragen zu einzelnen Teilaspekten des neuen Férderinstruments
offenbaren, dass die gewerkschaftlichen Mitglieder in den Beirdten beim Instrument , Teil-
habe am Arbeitsmarkt” sowohl Starken als auch Schwachen ausmachen.

4. Licht und Schatten in der Einfiihrungsphase

Jeweils rund zwei Drittel der Befragten bewerten die Beratung und Auswahl der (potentiel-
len) Teilnehmer*innen durch die Jobcenter, die zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel
sowie die Betriebsakquise als ,sehr gut” oder ,gut”. Etwas weniger Befragte bewerten die
Hoéhe des Lohnkostenzuschusses (54 Prozent fir ,sehr gut”/“gut”) sowie den Umfang und
die Qualitat der begleitenden Betreuung (56 Prozent ,sehr gut”/“gut”) positiv (siehe Gra-
fik 2).

Grafik 2:

Instrument , Teilhabe am Arbeitsmarkt”

Anteil der Befragten in Prozent,

die Teilaspekte ,gut” oder ,sehr gut” bewerten

Hohe des Lohnkostenzuschusses

Qualitdt des Coachings 56

Beratung und Auswahl der Teilnehmer _ 67

| Quelle: DGB Online-Befragung |

Schlechter bewertet werden die personellen Ressourcen, die den Jobcentern zur Umsetzung
zur Verfligung stehen, der Einsatz von flankierenden Weiterbildungsmanahmen sowie die
Anzahl der im ersten Halbjahr geforderten Arbeitspldtze. Der zuletzt genannte Befund
driickt aus, dass vielfach das Tempo der Einflihrung des Instruments Teilhabe am Arbeits-
markt als zu schleppend wahrgenommen wird.

Bei diesen genannten Teilaspekten bewertet jeweils nur eine Minderheit die Umsetzung vor
Ort als ,sehr gut” oder ,gut” und eine Mehrheit vergibt die Wertungen ,mittel”, ,weniger
gut” und ,schlecht” (siehe Grafik 3). Dies deutet darauf hin, dass hier noch erhebliches
Potential flr Verbesserungen besteht.
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Die Mitarbeiter*innen in den Jobcentern leisten eine engagierte und wertvolle Arbeit. Ihre
Situation ist jedoch seit Jahren durch eine viel zu hohe Arbeitsbelastung gepragt. Betreu-
ungsschliissel und Fallzahlen entsprechen in keiner Weise den anspruchsvollen Anforde-
rungen. Eine Mehrheit der befragten Jobcenter-Beirdte sieht in der unzureichenden perso-
nellen Ausstattung ein Problem, das sich auch negativ auf die Implementierung des neuen
Forderinstruments , Teilhabe am Arbeitsmarkt” auswirkt und einer ,guten” oder ,sehr
guten” Umsetzung der neuen Fordermdglichkeiten vor Ort entgegen steht.

Grafik 3:

Instrument , Teilhabe am Arbeitsmarkt”

Anteil der Befragten in Prozent,

die Teilaspekte nur ,mittel”, ,,weniger gut” oder ,sehr schlecht” bewerten

Anzahl Forderfalle 39 18
Flankierende WeiterbildungsmaBnahmen 36 19
Personelle Ausstattung 36 13
mmittel mweniger gut  m schlecht Quelle: DGB Online-Befragung

Aufféllig sind in diesem Teilbereich der Umfrage die hohen Anteilswerte der Beirdte-
Mitglieder, die sich auBerstande sehen, bestimmte Sachverhalte zu beurteilen. So antwor-
teten jeweils rund 40 Prozent der Befragten auf die Frage zum Einsatz von Weiterbil-
dungsmaBnahmen und zur Frage nach Umfang und Qualitdt des Coachings mit ,weif
nicht”. Offenbar lagen diesen Beirats-Mitgliedern zum Zeitpunkt der Befragung (Ju-
li/August 2019) keine oder zumindest keine ausreichenden Informationen zu den Teilas-
pekten Qualifizierung und Coaching vor.

5. Welche Arbeitsplatze und Personen werden geférdert?

Bezogen auf die Einsatzstellen deutet die Befragung darauf hin, dass sich in den meisten
Arbeitsmarktregionen die geforderten Arbeitsplatze gleichmaBig auf die unterschiedlichen
Arten von Arbeitgebern verteilen (private, kommunale, gemeinniitzige sowie Beschafti-
gungstrager). Die von einigen Akteuren beflirchtete Dominanz von Beschaftigungstragern
lasst sich in der DGB-Befragung nicht feststellen. So geben nur 14 Prozent der Befragten
an, dass 50 Prozent und mehr der geférderten Beschaftigung in ihrer Region bei Beschafti-
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gungstragem stattfindet. Uber 60 Prozent der Befragten geben den Anteil der Beschifti-
gungstrdger an allen Forderfallen mit unter 25 Prozent an.

Einen AusreiBer nach unten stellt in einer nicht unerheblichen Anzahl von Regionen die
geringe Beteiligung von privaten Arbeitgebern am Forderinstrument , Teilhabe am Arbeits-
markt” dar. So geben 40 Prozent der Befragten an, dass in ihrer Region héchstens 10
Prozent der geforderten Arbeitsplatze bei privaten Arbeitgebern angesiedelt sind.

Aus Sicht des DGB ist ein Mix aus unterschiedlichen Arten von Arbeitgebern erstrebens-
wert, da die unterschiedlichen Arten von Arbeitgebern jeweils sowohl Vor- als auch Nach-
teile mit sich bringen:

Bei ,requldren” Arbeitgebern, seien es private oder kommunale oder die Kommunen
selbst, sind die Chancen am gr6Bten, dass nach Ende der Forderung das Arbeitsverhaltnis
fortbestehen bleibt. Beschaftigungstrager und Sozialunternehmen sind hingegen erfah-
rungsgemaB bereit, auch Personen zu beschéaftigen, denen eine stark geminderte Leis-
tungsfahigkeit zugeschrieben wird. Sie bieten einen ,geschiitzten Raum”, der nach lang
andauernder Nicht-Erwerbstatigkeit hilfreich sein kann, um wieder FuB zu fassen und einen
Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt zu schaffen. Beschaftigungstrager und Sozialunterneh-
men, aber auch kommunale Betriebe und Einrichtungen der Wohlfahrtspflege haben den
Vorteil, dass mittels 6ffentlich geforderter Beschaftigung vor Ort erlebbare Gebrauchswerte
und Dienstleistungen angeboten werden kénnen, die den Blrgerinnen und Birgern zu-
gutekommen. Bei privaten, gewinnorientierten Unternehmen lassen sich Mitnahmeeffekte
nie ganz ausschlieBen und das ordnungspolitische Problem nicht auflésen, dass der Mehr-
wert aus Gffentlich geférderter Arbeit privat angeeignet wird."

Die , TOP 3" der Berufsgruppen, denen die meisten der Arbeitsplatze zuzuordnen sind:
e Erziehungsberufe, soziale oder hauswirtschaftliche Berufe (14 Prozent)
e Gebdude- und versorgungstechnische Berufe (13 Prozent)
e Gartenbauberufe, Floristik (11 Prozent)

Differenziert nach Wirtschaftszweigen sind die , TOP 3":

e Gesundheits- und Sozialwesen (24 Prozent der Arbeitsplatze)

e Kunst und Unterhaltung / Sonstige Dienstleistungen (15 Prozent)

e Erziehung und Unterricht (9 Prozent)"

Rund die Halfte der geforderten Personen verfiigt (ber einen Berufsabschluss (akade-
mische Ausbildung: 3 Prozent, betriebliche/schulische Ausbildung: 46 Prozent).” Of-
fenbar besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein einer Aus-
bildung und dem Zugang zum Forderinstrument , Teilhabe am Arbeitsmarkt”. Denn

10 Aus diesem Grund ist beim Berliner , Solidarischen Grundeinkommen” die Férderung auf gemein-
nlitzige Tatigkeiten begrenzt, die im 6ffentlichen Interesse liegen. Vgl. Senatsverwaltung fir Integra-
tion, Arbeit und Soziales: Verwaltungsvorschrift des Landes Berlin zur Umsetzung des Pilotprojektes
Solidarisches Grundeinkommen (SGE), Bekanntmachung vom 2. Juli 2019

" Statistik der Bundesagentur flr Arbeit: Forderung sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung von
Teilnehmenden mit der Kostentrdgerschaft SGB Il, August 2019 (Daten Mai 2019)

12 Statistik der Bundesagentur fir Arbeit: Férderung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung von
Teilnehmenden mit der Kostentrdgerschaft SGB II, August 2019 (Daten Mai 2019)
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bezogen auf den Gesamtbestand an Arbeitslosen im Hartz-IV-Bezug liegt der Anteil
derer mit Berufsabschluss mit 33 Prozent deutlich niedriger.™

Frauen sind mit einem Forderanteil von 37 Prozent bisher beim Instrument deutlich un-
terreprasentiert.

6. Defizite beim Lohnkostenzuschuss

Ein Teil der gewerkschaftlichen Vertreter*innen in den Jobcenter-Beiraten berichtet, dass
die konkrete Ausgestaltung des Lohnkostenzuschusses es nach ihrer Erfahrung erschwert,
(mehr) Arbeitgeber fiir das Instrument , Teilhabe am Arbeitsmarkt” zu gewinnen. Genannt
werden folgende Defizite:

e Kommt ein Tarifvertrag zur Anwendung, dann berechnet das Jobcenter den Lohn-
kostenzuschuss nach § 16i Abs. 2 SGB Il auf Grundlage des im Tarifvertrag vorge-
sehenen, vom Arbeitgeber laufend zu zahlenden Arbeitsentgeltes. Einmalig ge-
zahltes Arbeitsentgelt wie Urlaubs- und Weihnachtsgeld werden nicht beriicksich-
tigt. Dies benachteiligt tarifgebundene Arbeitgeber gegeniiber nicht tarifgebunde-
nen Arbeitgebern, die kein Urlaubs- und Weihnachtsgeld zahlen.

e Der Lohnkostenzuschuss umfasst nur die reinen Lohnkosten. Dariiber hinaus ge-
hende Kosten fiir die Einrichtung eines Arbeitsplatzes, Arbeitsmittel, Anleitung
und Einarbeitung sowie Regiekosten sind nicht forderfahig. Dies stellt insbesonde-
re gemeinwohlorientierte Einsatzstellen vor Probleme, die gesellschaftlich sinnvol-
le Produkte und Dienstleistungen anbieten, mit denen sich jedoch keine ausrei-
chend hohen Erldse erzielen lassen.

e Zudem wird berichtet, dass bei nicht tarifgebundenen Arbeitgebern, die jedoch
faktisch Tariflohne zahlen, der Zuschuss nur auf Basis des Mindestlohns berechnet
wird", was zunachst interessierte, potentielle Arbeitgeber abgeschreckt habe.

7. Mitspracherechte der Sozialpartner

Mit dem Teilhabechancengesetz wurden die Mitspracherechte der Sozialpartner vor Ort
gestarkt. Die Jobcenter sind verpflichtet, jahrlich bei den Sozialpartnern eine Stellungnahme
zu den Einsatzfeldern des Forderinstruments , Teilhabe am Arbeitsmarkt” einzuholen. In
der Stellungnahme sollen insbesondere mdgliche Wettbewerbsverzerrungen sowie Ver-
drangungseffekte thematisiert werden.

13 Eigene Berechnungen nach Daten der Bundesagentur fiir Arbeit: Arbeitslose nach Rechtskreisen,
August 2019

14 Diese Praxis steht fiir den Fall, dass im Arbeitsvertrag auf den Tariflohn verwiesen wird, nicht im
Einklang mit der Weisung der Bundesagentur flir Arbeit. Danach ist es nicht erforderlich, dass ein
Tarifvertrag umfassend angewendet wird. ,Das tarifliche Arbeitsentgelt ist auch dann Grundlage der
Forderung, wenn Arbeitsvertrage nur auf diejenigen Regelungskomplexe eines Tarifvertrags zum
Arbeitsentgelt Bezug nehmen.” Bundesagentur fir Arbeit: Weisung im SGB II, § 16i SGB Il , Teilha-
be am Arbeitsmarkt”, S. 3
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Die Neuregelung im Wortlaut (§ 16i Abs. 9 SGB II):

,Zu den Einsatzfeldern der (...) geférderten Arbeitsverhdltnisse hat die Agentur fir Arbeit'
jahrlich eine Stellungnahme der Vertreterinnen und Vertreter der Sozialpartner im értlichen
Beirat, insbesondere zu mdglichen Wettbewerbsverzerrungen sowie Verdrangungseffekten,
einzuholen. Die Stellungnahme muss einvernehmlich erfolgen. Eine von der Stellungnahme
abweichende Festlegung der Einsatzfelder hat die Agentur fiir Arbeit schriftlich zu begrin-
den.”

Diese erweiterten Mitspracherechte gelten somit nur fir die Sozialpartner und nicht fir den
Beirat insgesamt. Die Spezialregelung im § 16i Abs. 9 SGB Il erganzt die allgemeine Rege-
lung im § 18d SGB II, nach der der Beirat das Jobcenter bei der Auswahl und Gestaltung
der Eingliederungsinstrumente und -mafnahmen berat.

Zwar sollten aus gewerkschaftlicher Sicht das Instrument Teilhabe am Arbeitsmarkt vor Ort
offensiv genutzt und mittelfristig geférderte Arbeitspldtze in einer relevanten Anzahl ge-
schaffen werden. Allerdings sollte der Missbrauchsfall mdglichst ausgeschlossen werden,
dass einzelne Arbeitgeber das Instrument ,massenhaft” nutzen und sich fiir viele Beschaf-
tigte die Lohnkosten refinanzieren lassen und diesen Konkurrenzvorteil nutzen, um Uber
einen aggressiven Preiskampf Mitbewerber auszustechen. Diese Gefahr besteht grundsatz-
lich nur bei Betrieben, die marktrelevante Dienste oder Produkte anbieten und die zueinan-
der in Konkurrenz stehen.

Ob im konkreten Fall ein Unterbietungs- und Verdrangungsrisiko besteht, das hangt ganz
wesentlich von der Anzahl der geforderten Beschaftigten im Verhaltnis zur Gesamtbeleg-
schaft des Betriebes ab. Somit ist die Anzahl der Férderfalle je Arbeitgeber die entschei-
dende Information, um als Sozialpartner Risiken sachgerecht einschétzen zu kénnen.

Laut der DGB-Befragung kennen aber nur 57 Prozent der Befragten die Anzahl der Forder-
falle je Arbeitgeber; 43 Prozent der Jobcenter machen diese Angabe nicht. Neben der An-
zahl der Forderfélle ist die konkrete Tatigkeitsbeschreibung der geférderten Arbeitsplatze
wesentlich, um mdgliche Verdrangungseffekte oder Wettbewerbsverzerrungen beurteilen
zu konnen. Kenntnis iber die konkreten Tatigkeiten der geforderten Personen haben je-
doch nur 24 Prozent der befragten Beirdte. Das heift, es ist Uiberwiegende Praxis, dass die
Jobcenter nur eine grobe Beschreibung der Tatigkeit (z.B. Helfertatigkeit) angeben oder nur
die Zuordnung zu einem Wirtschaftsbereich (z.B. Dienstleistungen) nennen. Aufgrund die-
ser Angaben sind eine aussagekraftige Stellungnahme und eine fundierte Bewertung der
Forderung schlicht unmdglich.

In kleineren Jobcentern mit einer geringen Anzahl an Forderfdllen, bei denen eine nahere
Prifung der Einsatzstellen leistbar ist, sollten den Beiraten bzw. den Sozialpartnern auf
Nachfrage die geférderten Arbeitgeber namentlich genannt werden. Immerhin 39 Prozent
der Jobcenter praktizieren dies auch, 61 Prozent nennen die geférderten Arbeitgeber je-
doch nicht und begriinden dies in der Regel mit Vorgaben des Datenschutzes.

Es bleibt festzuhalten, dass in einer nicht unerheblichen Anzahl von Arbeitsmarktregionen
die Sozialpartner ihr gesetzlich verbrieftes Mitspracherecht gar nicht sachgerecht wahr-
nehmen kénnen, da ihnen die dafiir notwendigen Informationen gar nicht vorliegen. Ein

15 In den Optionskommunen tritt die Kommune als Trager an die Stelle der Agentur fiir Arbeit.
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deutlich positiveres Bild ergibt die DGB-Befragung beziiglich der Informationspolitik der
Jobcenter jenseits des Instruments , Teilhabe am Arbeitsmarkt” (siehe Kasten).

Besser als sein Ruf: Arbeitsverhéltnis Jobcenter — Beirat

In der DGB-Befragung wurden neben Fragen zum Instrument , Teilhabe am Arbeitsmarkt”
auch Fragen zum Arbeitsverhaltnis zwischen Jobcenter und Beirat im Allgemeinen gestellt.
Fast zwei Drittel der befragten Beirats-Mitglieder bewerten die Informationspolitik ihres
Jobcenters insgesamt positiv. 62 Prozent sagen, dass das Jobcenter ,sehr gut” (18 Pro-
zent) oder ,gut”(44 Prozent) informiert. Nur 7 Prozent geben an, dass das Jobcenter ,we-
niger gut” oder ,schlecht” informiert.

Zur Frage, ob die Beirate in der Vergangenheit und auch schon vor dem Teilhabechancen-
gesetz ihre Mitspracherechte genutzt haben, ergibt sich kein einheitliches Bild. 9 Prozent
der Befragten geben an, dass ihr Beirat noch ,nie” eine Stellungnahme abgegeben hat, 29
Prozent sagen, dies geschehe ,selten”. Laut Befragung geben hingegen 39 Prozent der
Beirate ,gelegentlich” und nur 22 Prozent ,oft” eine Stellungnahme zu den Eingliede-
rungsmaBnahmen ab. Somit schopft nur eine kleine Minderheit von rund einem Finftel der
Beirate die gesetzlich vorgesehenen Mitsprachemdglichkeiten aus.

Falls Stellungnahmen abgegeben wurden, dann wird deren Wirkung Uberwiegend positiv
beurteilt. In 41 Prozent der Falle hatten die Jobcenter Empfehlungen aus der Stellungnah-
me ,weitgehend” umgesetzt, in 11 Prozent der Falle sogar ,vollstandig”. Nur 2 Prozent
der Befragten geben an, die Empfehlungen wiirden gar nicht aufgegriffen, 26 Prozent
sprechen von einer teilweisen Umsetzung.

8. Schlussfolgerungen

Der DGB sieht in den neuen Fordermdglichkeiten wichtige Hebel, um soziale Teilhabe Gber
Erwerbsarbeit zu ermdglichen. Jetzt gilt es, die Instrumente so anzuwenden, dass sie er-
folgreich wirken kénnen.

Die Ergebnisse der DGB-Befragung deuten darauf hin, dass es in einigen Arbeitsmarktregi-
onen noch Umsetzungsdefizite gibt. Dies betrifft insbesondere die noch zu geringe Zahl der
geforderten Arbeitsplatze, zu selten genutzte Weiterbildungsmdglichkeiten sowie die per-
sonelle Ausstattung der Jobcenter. Diesen Hinweisen sollte nachgegangen werden.

Der DGB regt dazu an, dass das Bundesarbeitsministerium einen Monitoring-Prozess zur
Implementierung der neuen Férderinstrumente organisiert. In geeigneten Formaten wie
etwa Regionalkonferenzen sollte Praktiker*innen Gelegenheit gegeben werden, ihre Erfah-
rungen mit der Umsetzung der neuen Férderinstrumente einzubringen. Ein solches Feed-
back kann Defizite sichtbar machen und fundiertere Erkenntnisse zu Nachbesserungsbedar-
fen liefern als dies im Rahmen der DGB-Befragung mdglich war. Zudem kénnen in einem
solchen Prozess auch Best-Practice-Ansatze kommuniziert und verbreitet werden.

Der DGB tritt grundsatzlich dafir ein, die Unterfinanzierung bei den Verwaltungs- und
Personalkosten der Jobcenter zu iberwinden und die personelle Ausstattung entsprechend
der Aufgaben zu verbessern. Arbeitsbelastungen missen abgebaut und die Arbeitsbedin-
gungen der Beschaftigten verbessert werden. Bezogen auf die neuen Forderinstrumente
schldgt der DGB vor, dass die Bundesagentur im Herbst eine weitere Bedarfserhebung bei
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den oértlichen Jobcentern durchfiihrt, um zu ermitteln, wieviel zusatzliches Personal bendtigt
wird.'®

Die oben (Seite 10) beschriebenen Konstruktionsfehler beim Lohnkostenzuschuss (§ 16i
Abs. 2 SGB 1) und deren negative Auswirkungen bei der Arbeitgeberakquise waren bereits
beim Inkrafttreten des Teilhabechancengesetzes bekannt und werden durch die DGB-
Befragung bestétigt. Da aber auf Bundesebene zurzeit keine politischen Mehrheiten fiir
eine kurzfristige, gesetzgeberische Korrektur ersichtlich sind, sollten die Bundeslander ein-
springen und einen Beitrag dazu leisten, dass der ,Soziale Arbeitsmarkt” zu einem Erfolg
wird. Es sollten erganzende Férderprogramme aufgelegt werden, mit denen Kosten erstat-
tet werden konnen, die nicht vom Lohnkostenzuschuss umfasst sind (tarifliche Lohnbe-
standteile wie Urlaubs- und Weihnachtsgeld sowie — bei gemeinwohlorientierten Einsatz-
stellen — auch Regie- und weitere Arbeitsplatzkosten)."”

In einigen Arbeitsmarktregionen — laut DGB-Befragung in rund 40 Prozent der Regionen —
kénnen die Sozialpartner ihre gesetzlich verbrieften Mitspracherechte nicht wahrnehmen,
da ihnen die notwendigen Informationen fiir fundierte Stellungnahmen zu den Einsatzfel-
dern des Sozialen Arbeitsmarkts nicht vorliegen. Hier sind einerseits die Sozialpartner und
die weiteren Mitglieder im Beirat gefordert, ausreichende Informationen von den Jobcen-
tern einzufordern. Andererseits sind die Jobcenter auch in einer Bringschuld, die notwendi-
gen Informationen von sich aus zu liefern.

Die Bundesagentur hat zum Forderinstrument , Teilhabe am Arbeitsmarkt” eine Weisung
herausgegeben, die auch einen kurzen Passus zu den ,Stellungnahmen des Ortlichen Bei-
rats” enthalt. Der DGB schldgt vor, diese Weisung zu iiberarbeiten und um eine Liste von
Angaben zu erganzen, Uber die das Jobcenter die Sozialpartner mindestens informieren
muss, damit diese ihre gesetzliche Aufgabe erfiillen kénnen. Notwendig sind insbesondere
Angaben Uber die Anzahl der bei einem Arbeitgeber geforderten Arbeitsverhaltnisse sowie
Angaben zu den konkreten Tatigkeiten der geforderten Arbeitsplatze.

Die Kontrollfunktion der Sozialpartner wird ebenfalls untergraben, wenn die namentliche
Nennung von Arbeitgebern mit Verweis auf den Datenschutz verweigert wird. Zumindest
auf Nachfrage miissen die Sozialpartner die Namen von gef6rderten Arbeitgebern erfahren
kénnen, um im Zweifelsfall Verdrangungseffekte und Wettbewerbsverzerrungen — wie im
Gesetz vorgesehen — beurteilen zu kdnnen. Dazu sind zwei Lésungen denkbar: Entweder
erfolgt beim Sozialdatenschutz eine gesetzliche Klarstellung dahingehend, dass die erfor-
derlichen Daten, die fiir die Austibung der Mitspracherechte notwendig sind, an die Sozial-
partner weitergegeben werden dirfen. Oder die potentiellen Arbeitgeber miissen bei der
Beantragung eines Lohnkostenzuschusses einwilligen, dass die notwendigen Daten an die
Sozialpartner weitergegeben werden diirfen.

16 Im ersten und zweiten Quartal ist bereits jeweils eine solche Bedarfsermittlung durchgefiihrt wor-
den.

17 1n einigen Bundeslandern bestehen bereits erganzende Forderprogramme. So zahlt beispielsweise
das Saarland zusatzliche Pramien an Arbeitgeber, die Arbeitsplatze zur Verfiigung stellen. In Berlin
erhalten Projekte, die Aufgaben von gesamtstadtischem Interesse erfiillen bzw. die bezirklichen
Strukturen starken, zusatzliche Zuschusse. Auch in Hamburg wird die Férderung nach § 16i SGB Il
(ibergangsweise) aus Landesmitteln kofinanziert.
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Anldsslich der DGB-Befragung weisen einige Jobcenter-Beirate auf grundlegende Defizite in
der Beiratsarbeit hin. Problematisch ist in einigen Arbeitsmarktregionen beispielsweise,
dass die Beirdte zu selten tagen. Vielfach wird berichtet, dass der Beirat beim ortlichen
Jobcenter nur einmal im Jahr, meistens zu Jahresbeginn, einberufen wird. In diesen Fallen
hat in der Regel — ggf. abgesehen von einer kurzen, allgemeinen Information seitens des
Jobcenters — noch gar keine Auseinandersetzung mit den neuen Forderinstrumenten des
Teilhabechancengesetzes stattgefunden. In einem Extremfall wurde berichtet, dass der
ortliche Beirat seit mehr als 12 Monaten nicht mehr einberufen wurde. Damit der Beirat
seine beratende Funktion wahrnehmen kann, empfiehlt der DGB, mindestens vier Beirats-
sitzungen im Jahr durchzufiihren.

Die Arbeitsweise der Jobcenter ist von Ort zu Ort hochst unterschiedlich. Auch bezogen auf
die Stellung und Einbindung des Beirats ldsst sich eine extreme Bandbreite feststellen:
Einige Jobcenter sind sehr an einem lokalen Konsens zur Arbeitsmarktpolitik interessiert,
informieren den Beirat umfassend und proaktiv und setzen dessen Empfehlungen um. In
anderen Regionen berichten die Beiratsmitglieder hingegen, dass die Jobcenter-
Geschaftsflihrungen die Beiratsarbeit als stérende Einmischung in ihre ,inneren Angele-
genheiten” ansieht.

Um dort, wo Defizite bestehen, die Qualitat der Beiratsarbeit zu erhdhen, schldgt der DGB
vor, dass das Arbeitsministerium eine Muster-Geschaftsordnung fiir die Beirdte entwickelt.
In der Muster-Geschaftsordnung sollen Mindeststandards, beispielsweise zu Aufgaben,
Mitspracherechten und zur Sitzungshaufigkeit, vorgegeben werden.

Arbeitshilfen fiir Jobcenter-Beirate

e DGB: Erfolgreiche Arbeit im Jobcenter-Beirat — Fakten, Hintergriinde, Handlungs-
wissen — Ein Handlungsleitfaden fir (nicht nur gewerkschaftliche) Mitglieder im
Jobcenter-Beirat, DIN A4 Broschiire, 34 S.

Siehe: www.dgb-shop.bw-h.de
Weitere Anregungen beinhaltet:

e DGB Hessen-Thuringen / Vereinigung der hessischen Unternehmensverbande:
Muster-Fragenkatalog fir die Sozialpartner im Beirat an das Jobcenter fiir die
Vorbereitung der Stellungnahme nach § 16i SGB |I

Ist im DGB-Intranet abrufbar.

Seite 14



Impressum

Herausgeber: DGB Bundesvorstand
Abteilung Arbeitsmarktpolitik
Henriette-Herz-Platz 2

10178 Berlin

Telefon: 030-24060 729

www.dgb.de
Mail: ais@dgb.de

verantwortlich: Annelie Buntenbach
Kontakt: Johannes Jakob, Martin Kiinkler
Stand: Oktober 2019

Sie konnen die DGB-Publikation , Arbeitsmarkt aktuell” und andere DGB-Informationen zur
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